МАРТ

практическая философия

Март.

Не потреблять, а созидать.

Часть 0. Общая для многих людей цель.

Сначала цель этой книги и непосредственно связанного с ней интернет проекта (http://mirmax.chat.ru)  формулировалась так: 

«Целью является побуждение людей к размышлениям, для того чтобы каждый сам смог составить объективную целостную картину представления о мире, найти свое место в мире и проявить себя в созидательном творчестве.»

Но такая цель все таки что-то не договаривает. И я доработал ее словесное (в том смысле, что цель по сути не изменилась, а я просто нашел ее простую формулировку) выражение.

Так вот,  цель, которая описана выше, допускает вопрос, а зачем это нужно? И вопрос кому это нужно, только лично человеку или сообществу в целом?

Поэтому  общую и понятную для всех (ну почти для всех) цель можно сформулировать так:

Безопасное, предсказуемое, устойчивое, взаимовыгодное, гармоничное сосуществование людей.

Ключом к ее достижению, является развитие собственной индивидуальности во благо всего общества. Именно так, в противовес, доминирующему эгоцентрическому принципу, когда развитие индивидуальности и саморазвитие направлено только на благо самого человека. Нужно, осознать и прочувствовать, что даже собственная безопасность, зависит от твоего отношения к и с другими людьми. И лучше (безопаснее) взаимовыгодное сосуществование, чем бессмысленная межличностная конкуренция.   Конкуренция должна быть соревнованием, а не войной, направленной  на устранение противника.  

Саморазвитие  и жизнь в реальном мире – это дело самого человека, никто кроме него самого эту задачу выполнять не будет, просто человек должен помнить, что он не один, он по возможности может помогать другим, но именно по возможности, помощь во вред себе – это так же аномально, как и жить только для себя. Да и будет ли такая «навязчивая» помощь – помощью, тоже еще вопрос. Скорее нет, так как человек в первую очередь должен помочь себе сам.  

Вот с этих нравственных позиций я рассматриваю все, что меня в какой-то мере окружает. С этой же позиции и веду диалог (а эта книга во многом интерактивный проект) в этой книге.

Часть 1. Общее введение. (Введение в общее.)

Целью данной части книги является обозначить общие вопросы, рассматриваемые в книге, в первом приближении для их последующего более глубокого и всестороннего анализа и освещения.

Целепостановка.

У всего должна быть цель. Если, кажется, что у человека цели нет, то либо он имеет скрытые цели (как правило, не хорошие, а иначе, зачем их скрывать?), либо служит инструментом в руках других людей, которые он подчинен сознательно или неосознанно. Подчинен тем, кто цели ставит. В этом случае нельзя говорит ни о свободе воли этого человека, ни о свободе сознания, ни вообще о какой-либо свободе. 

Почему важна свобода? Потому, что только обладая свободой можно начать видеть истинное течение событий и наблюдать (созерцать) истинность Мира. Мир идеален, а видение его не идеальным обусловлено мерой испорченности каждого из нас, мерой наличия или отсутствия у нас свободы. В первую очередь свободы мышления.  Потому что, в другом изложении, наличие свободы от «слепых» законов природы и присутствие осознанной воли  выделяют человека из животных. Можно, конечно, считать поведение человека тоже законом природы (и так оно и есть), но я просто хочу выделить такое отличие человека. Я говорю именно об осознанной свободе от «слепых» законов природы (в частности инстинктов), хотя эта свобода и не всегда присутствует в жизни человека. Но чем ее более, тем человечней человек. (естественно, есть еще целый ряд факторов делающих человека – Человеком, например, связанных с нравственностью).  Но человек все-таки какие-то вещи делает, осознано, не подчиняясь инстинктам и биологической программе. Не все, даже далеко не все поступки и действия человека  свободны, но такие действия человека есть. Это есть Творчество. 

Почему я говорю о «слепых» законах природы? Потому что важно различать, гармоничное развитие и совершенствование человека в рамках Законов Природы, или, иначе, Божьего Промысла, и пребывание человека в неведение и непонимании своего места в Мире, и проживание, своей жизни  согласно некой программе будь она биологическая или рукотворная. В этом случае человек и не человек, а скорее, биоробот, а в более понятных терминах – обыватель. 

Здесь и далее по книге идет игра терминами, задачей которой является раскрепощение сознания и увод его от шаблонов и стереотипов, которым подвержен и автор книги, к сути вещей.

Бог – Творец. Человек его подобие. Но не спишите думать, что все так понятно. Я сомневаюсь, что на настоящий момент у меня и большинства читателей книги одинаковое понимание Бога. Поэтому я и не люблю бросаться общепринятыми терминами, описывая то или иное явление. Возможно, что из этой книги можно понять, о чем я говорю, возможно, нет. Но задуматься она в любом случае заставит и это уже хорошо. Потому что многие люди стали забывать, что такое мыслительный процесс, доходит даже до того, что два плюс два складывают на калькуляторе. Вот так машины из блага превращаются во вред. Или это кем-то так и задумано?

Творчество может быть и позитивным и негативным. Обладая  необходимой свободой воли и действий, человек   осознано решает, что он делает: добро или зло. Разрушает или созидает. Поэтому «преступно думать, что злые не творят зла.»

А что есть Добро и Зло? Есть  направление развития Мира или Вселенной, это определенный вектор развития.  Можно сказать, что это Божий замысел Мира. Но формулировки не так важны. Так вот, действия сонаправленые с этим вселенским движением есть, по сути, Добро, а против него Зло. Можно сказать, что Зла как такового и нет, так оно и не способно выработать свое собственное направление, оно не способно к созиданию. И как было сказано ранее, Мир совершенен, не видение и не понимание   этого совершенства – это проблема самого человека. Но, предостерегаю, не надо скатываться в иллюзию прекрасного мира, это тоже одна из разновидностей не видения.  

Вернемся к целепостановке. Если человек старается не говорить о целях, то значит, он что-то скрывает, и то, что он декларирует, не есть его  истинная цель. А если цели открыты и понятны, то только в таком случае возможно сотворчество, позитивное взаимодействие.    

Возможно, конечно, что человек говорит об одних целях, а на самом деле у него они другие, но это рано или поздно все равно становится видно по его поступкам и действиям. К тому же зачем нам дана голова на плечах, как в том числе для распознания Правды?

Правда, для распознания Правды нужны еще достоверные информационные потоки. А они иногда скрыты теми людьми, которым эта Правда мешает.

Об этом и обо всем уже упомянутом эта книга. У книги нет цели, она не человек. А у меня как ее автора есть цель. Это цель – самосовершенствование. Саморазвитие в сонаправлености того вектора, о  котором я говорил.  По большему счету это цель самодостаточна. И то, что я напишу эту книгу или нет, особого принципиального значения не имеет. Хотя с другой стороны, т.к. я ее все-таки пишу, значит, какое-то значения и для меня ее написание имеет.

Получается, что книгу я в первую очередь пишу для своих внутренних целей. К тому же когда что-то излагаешь на бумаге (или как сейчас на самом деле непосредственно в цифровой форме текстового редактора одной очень известной транснациональной корпорации) сам лучше начинаешь разбираться в своих мыслях и в своей позиции,  в своем отношении к каким-либо явлениям, людям, событиям.

«Побочной» целью создания этой книги является то, что если ее прочтут люди, которым в чем-то интересно разобраться и они в этом разберутся, то будет хорошо. 

Я не ставлю перед собой задачи адаптировать эту книгу к широкому читательскому кругу, т.к. этой задачей занимаются коммерческие писатели, цель которых извлечение прибыли, или этим занимаются идеологи, цель которых максимальное распространение своей идеологии, а как следствие опять извлечение материальной или тщеславной (себяугодничесокой, эгоистической) прибыли. Я не являюсь не писателем, не идеологом…

Получается, что эта книга, как и сайт http://mirmax.chat.ru, так и мои фильмы самодостаточны. Они не нацелены на дешевую популярность. Те, кто их  понимает, сразу в них разберутся. Кто усмотрит в этой книге схожие взгляды, сразу поймет, о чем она. Хорошо, конечно, если эта книга поможет кому-то открыть глаза на настоящее положение вещей, но я не всесилен. А заниматься маскировкой под популярное издание, я  не хочу и считаю это не продуктивным для достижения главной цели. 

Но есть и парадокс, что по описанным выше причинам книга наоборот и может стать популярной.

Сразу скажу тем, кто усмотрит в этой книге противоречия. Противоречий в ней будет много, я собственно уже с них начал. Но противоречия, парадоксы это и путь к понимаю, и признак понимая сути вещей и событий. Так вот те, кто найдет в этой книге «приемы» популяризации (например, спорные «сенсационные» факты) вы ошибаетесь. Думаю, ошибаетесь в первую очередь из-за узости своего мышления. Эта книга пишется абсолютно искренне и в ней нет никаких тайных смыслов,  даже тогда, когда речь пойдет о «тайных» обществах. Так что это все в вашем воображении. Каждый воспринимает написанное в меру собственной испорченности. 

 Я могу в чем-то искренне заблуждаться, тогда найдите возможность поправить меня, буду только рад. Как я написал, эта часть первое самое грубое приближение еще не претендующее на абсолютную точность описания. Но предупреждаю тех, кто захочет о чем-то просто так поспорить, поверьте, ваши истинные помыслы сразу будут видны и не к чему позитивному и созидательному они не меня, не вас не приведут, поэтому постарайтесь не тратить моего и вашего времени. Если вы прибываете в иллюзиях, постарайтесь от них избавиться.

Вообще многое нас окружающее иллюзорно. Мы сами себе много чего выдумываем и воображаем и тем самым усложняем себе жизнь. А потом ищем виноватых кругом и во вне. Хотя за редким исключением никто кроме нас самих не виноват в происходящим с нами.

Об этой книге.

Март – это первый месяц Весны. Месяц пробуждения. Мы живем в эпоху когда в потребительской гонке перестали замечать что-то другое. Пора задуматься об этом. Задуматься об изменениях. Причем эти изменения должны происходить и уже происходят не где-то в президентских дворцах,  офисах ТНК или банков, а внутри каждого человека. Это борьба. Борьба каждого с самим собой. Борьба за свободное мировоззрение и видение настоящих проблем и сути вещей, а как следствие и изменений в сторону гармоничного сосуществования с Природой или Богом. (что по сути одно и тоже) 

Сама книга как может показаться написана в нетрадиционной манере изложения, но это только признак времени и выражение моей текущей способности излагать мысли, это не должно отвлекать никого от сути.

Еще одно замечание, касается тех, кто захочет усмотреть в информации изложенной непосредственно в данной книге или в ссылках, данных в этой книге или на сайте, некоторую элитарность и возомнит себя новой «духовной элитой» пусть даже с самыми благими намерениями. Путь элитарных обществ привел человечество в тупик. Грядущая эволюция будет в отказе от элитарности, в полной открытости всех возможностей для каждого.

У меня нет цели кого-то чему-то научить. Я просто высказываю ряд соображений. Привлекаю внимание к ряду фактов. Делаю свои выводы и делюсь ими. Но окончательный вывод человек должен будет сделать сам. Он может вообще сразу прекратить читать эту книгу. Я даю ключи к дверям, указываю дорогу, а вот решать открывать двери и идти ли по дороге и тем более осуществлять сами процессы этого движения человек должен сам.

Книга базируется на ряде материалов, почерпнутых мной из других источников. Полностью большинство ссылок на используемые материалы даны на сайте http://mirmax.chat.tu .Благодаря материалам, указанных там сайтов и книгам,  я сам многое понял и не скрываю, что заимствовал из них что-то. Да и количество цитат в этой книги достаточно, чтобы это понять. Только все дело в отношении к цитатам, мне просто удобней пользоваться ими как  готовыми макро-объектами. Я, все таки, еще и DJем являюсь, который готовую музыку сводит, а почему так же в литературе не поступить? Есть же принцип подобия. 

Об этом подробнее в главе  о объектно-ориентируемом методе. Вообще нужно спокойней относится к цитатам «авторитетов», да и к моей книге тоже. Зачем просто читать? Нужно просто жить, и обретя в своей жизни целостную свободу человек, сам сможет понять то, о чем писали другие, и возможно сам что-то напишет, чтобы кого-то подтолкнуть. А на большее книги и не способны, они либо дают толчок к самостоятельным действиям, либо если является механизмом манипуляции порабощают человека. Вообще, я заметил, что если ты сам пережил тоже, что и автор книги, то намного лучше понимаешь, о чем пишет другой человек. 

Иногда я буду указывать источники цитируемой информации иногда приводить просто цитаты. Это делается по двум причинам. Во-первых, для экономии времени, я считаю, что дотошная точность в указании источников будет отвлекать от непосредственно того, что я в них нашел, к тому же я не всегда помню, откуда та или иная мысль. 

Мысли – это не материальные объекты. А присваивать себе и скрывать от общества мысли, имеющие отношение к вопросам мировоззрения, которым в основном и посвящена эта книга, было бы со стороны авторов этих мыслей преступлением. Поэтому, я думаю, они меня простят за такой вот плагиат.

Второе, я не хочу, чтобы читатели этой книге видели в тех или иных высказываниях только авторитет человека, высказывавшего ту или иную мысль и отвлекались от того, что непосредственно он сказал в ней, по сути. Дурак, видя палец, указывающий на небо, видит только палец. Не видение дальше своего носа вообще проблема современного общества, обусловленная европейской материалистической-капиталистической цивилизацией. 

Хотя этот вопрос и глубже. Человеку, чтобы он не говорил, свойственно себялюбие (эгоизм). И законы (а правильней не сами законы, а люди за ними стоящие), по которым живет общество, это учитывают, создавая культ из человека. Но это в конечном итоге вредит и самому источнику культа, так и обществу вообще. Т.к. если до массового культа и почитания человек и создавал, что стоящее, искрение (занимался созиданием и творчеством), то затем под действием тщеславия он может потерять настоящий талант. Он может сохранить техническую сторону таланта (она тоже не маловажна), но он, можно сказать, потеряет душу в своих произведениях искусства или других деяниях, если человек занимается самореализацией не в области искусств.

Как не странно, но лучше для авторов, чтобы их не признавали массы. Это, во-первых, лишит их возможности пойти по вышеописанному пути, а во-вторых, все равно они будут стремиться к популярности, значит, у них будет стимул к совершенствованию и действиям. Хотя нужно четко представлять себе границу, чтобы это стремление не переросло в губительную погоню за золотым тельцом. 

Но будущее общество будет жить по-другому. Если человек занят созидательным Делом, то все атрибуты почитания его толпой будут просто как мишура. А в будущем собственно и толпы не будет. 

Вернемся к эгоизму,  что означает заповедь «возлюби ближнего, как самого себя»? Заповедь не призывает к эгоизму, как многие ее любят трактовать. Дескать, люби самого себя.  Она констатирует факт, что человек, чтобы он не говорил, все равно себя то уж точно любит и не обидит. Но заповедь учит также относиться к другим, как и к себе.

Для чего это нужно? Просто тот путь, по которому шло (или его вели?) человечество привел к кризису, единственным выходом из которого будет так же перестройка межчеловеческих отношений. Может последовать возражение, что теперешнее состояние есть естественное и природа так устроена. Но кто сказал, что эта борьба за существование ведет к прогрессу, а не к полному вымиранию? 

Вопрос же в целостности мышления. В видение всех аспектов происходящего, а не разрозненным фрагментарных осколков, приводящих к осознанной или бессознательной иллюзии.

Вот, например, почему в основном массовая политическая и экономическая аналитика в основном ограничена неделей? Почему от широких масс так быстро хотят спрятать их прошлое? 

Так жить нельзя!

«Начните с прививки. Сделайте себе прививку от окружающего мира. Игнорируйте все, что видите вокруг. Позволяйте себе вернуть в поле зрения только то, что проходит ваш личный контроль качества. Не верьте тому, что видите. Если что-то сделано плохо, не пытайтесь себя убедить, что оно хорошее. Применяйте это правило ко всему.»

Так как мы живем жить больше нельзя. Если объективно каждому взглянуть внутрь себя, то можно понять, что почти ни у кого нет причин быть  довольным своей жизнью. 

Себя невозможно обмануть и если человек начал движение в сторону хоть какой-то интеллектуальной активности, то он просто не может отмахнуться от того, что видит и ощущает. Хотя и пытается. Стоит четко различать собственные иллюзии и объективную реальность, а я говорю о последней.

Ведь что представляет собой сейчас жизнь среднего так называемого «цивилизованного» человека? Учеба, часто не по собственному выбору, а по настоянию родителей или сложившейся коньюктуры «модности» и престижности получаемой профессии. Затем работа, причем она временными рамками связывает настолько, что даже если у человека есть хобби и увлечения, то на них у него с годами остается все меньше и меньше времени. Потом семья, дети, которых мы воспитываем по образу и подобию своему. Воспитывая очередных роботов и слуг. Причем и рабы и «элита» оказываются здесь в одинаковом положении.  Да, люди, преодолевшие в себе раба, многого добиваются, но ради чего?  

Если взглянуть на маленьких детей, то очень хорошо видно, что они пока еще живут не так как остальные. Им еще не успели рассказать и втолковать, как надо жить. Они естественная живая система, поначалу свободная от агрессивного воздействия общества. Они живут, как чувствуют, как и должен жить и развиваться Человек. Им не надо мешать и все. Но сейчас все по-другому.

После работы люди уходят на пенсию, которую человек получает (в зависимости от региона) или от государства или частных компаний. В некоторых странах она даже кажется большой, НО человек все равно отдал уже больше, чем получает, и к тому же он отдал большее - свою жизнь.

Мы работаем на работе, которую ненавидим, чтобы покупать вещи, которые нам не нужны.  Мы роботы в этом мире, где технологии скоро станут новой мировой религией.

Пора найти в себе силы освободиться от этих пут. Нельзя ждать, что кто-то это сделает за тебя. Каждый должен это понять и начать изменения с себя. Найти Свое Дело, призвание и посвятить ему жизнь. Причем критерием правильного выбора Дела, является внутренняя гармония, когда ты сам ощущаешь, что делаешь все правильно, видишь, что не возникает никаких конфликтов, практически не устаешь. Ведь Свое Дело обязательно творческое. Человек – творец.

Человеку важно понять возможности, заложенные в нем самом, найти повод  начать мыслить, а дальше человек должен измениться САМ. Это не легко. 

Многие подумают, что они пошли по этому пути, но только время покажет им самим, что они опять ошиблись и не отличили главного от второстепенного.  

Так большинство сотворит себе новых кумиров и одни стереотипы и шаблоны, заменит другими. Но самое главное, что иная (чем повседневная не творческая рутинная)  жизнь возможна.
Человек - творец, творец и своей жизни. Хотя есть и обстоятельства, которые
выше осмысления человека, но и они дают человеку возможность делать выбор,  принимать решение и брать ответственность за свою жизнь в свои руки.


А как можно?

Например, на основании следующего:

«Только знающие могут выбирать свои пути.»
«- А из чего оно складывается, ваше счастье?
- Из удобной, спокойной и свободной жизни, с одной стороны. А также из строжайшей самодисциплины, вечной неудовлетворенности, стремления украсить жизнь, расширить познание, раздвинуть пределы мира.»
«Нельзя просто поднять завесу неизвестного - только после упорного труда, отходов, боковых уклонений мы начинаем ловить истинный смысл, и новые необъятные перспективы раскрываются перед нами. Не избегайте никогда того, что кажется сначала бесполезным и необъяснимым.»

Но можно ли вообще учить жизни? Или можно ли научиться жизни? 

Нет. Можно только что-то понять, увидеть  в мыслях других людей. А все действия все равно нужно делать самостоятельно. Нужно самому прожить то, о чем говорят другие. Другой путь бесполезен. Потому, что в случае первых трудностей всегда можно будет сказать, что это не я виноват, а учитель или наставник  показал неправильный путь.

Просто в чем сейчас проблема. Тот путь, по которому шло человечество последние тысячелетия не верен.  Не верен хотя бы по одной простой причине, он не делает большинство (а лучше конечно всех) людей счастливыми. А это как-то не нормально. Можно сказать, что это следствие ограниченности материальных ресурсов планеты. Но я думаю, что это следствие ограниченности сознания некоторых индивидов. Есть еще нематериальная духовная составляющая, которая уж точно ничем не ограничена.

Я не призываю к уходу от реальности, как те религии, которые опиум для народа. Я наоборот призываю к тому, чтобы развеять дурман.  

Да, найдутся те люди, которые осознано, откажутся от другого пути, пути подлинной человечности. Эти люди собственно и  не люди, т.е. нелюди. Наш современный мир их мир, он подчинен их концепции. Что с ними должен делать Человек? Это каждый Человек должен решить сам для себя. И если его выбор будет правильным, он поймет это и поступит именно так.

Что такое Дело.

У каждого человека есть Свое Дело. Это Дело не имеет никакого отношения к бизнесу. Хотя и может им быть. Каждый человек уникален. У каждого человека есть какая-то особенность, развивая которую он может делать что-то такое, что другие люди не могут. У каждого человека свои способности. Выстроив Свое Дело вокруг этой свой уникальности человек автоматически решает многие проблемы. Ему есть, что предложить обществу в обмен на что-то другое, что ему нужно от общества (от других людей).

Абстрактного понятия общества не существует, так же как не существует, например, экономики и политики. Они не могут существовать обособлено без людей. В отличие, например, от законов физики, которые существуют в независимости от того есть наблюдатель или нет. Хотя и это вопрос открытый и интересный для обсуждения.

Так вот то, что называется экономикой это иллюзия некоторых людей-ученых, которым кажется, что они открыли некие общие закономерности. Вся экономика сводится просто к межчеловеческому общению. Может в ней и есть общие закономерности, но они не связаны с точными математическими законами, а лежат скорее в области психологии.

Что такое переговоры? Это просто разговор о делах двух или более людей. И как можно этому вообще учить и строить какие-то механизмы и методики переговоров. Человеку чтобы дышать не нужно знать, как это происходит. Методики переговоров нужны только тем, кто имеет корысть и хочет манипулировать другими людьми, других объяснений я не нахожу.

Обладая собственным Делом человек, гармонично сочетает свою жизнь с окружающей действительностью. Он, например, лишен той же конкуренции. Конкуренция это вообще проявление слабости, когда человек не видя иных путей, идет уже известной дорогой и старается всех расталкивать локтями, чтобы быть первым. Первым в чем?

Так же непонятно зачем люди работают по 10 и более часов в день по 7 дней в неделю и, при этом, не знают к чему, они стремятся и чего хотят достичь. Хотят достичь благосостояния? Но знают они его пределы или это бесконечная погоня за ненужными усовершенствованиями?

Если уж говорить о зарабатывании денег, то есть только два способа их быстро заработать. Это обладать неким ноу-хау, т.е. Своим Делом, или так или иначе своровать.

Остальные относительно честные пути зарабатывания денег не так быстры как хотелось бы тем людям, которые пошли по пути зарабатывания денег, поэтому когда речь идет о неком набольшем деле, приносящим небольшой и стабильный доход и возможностью быстро, но нечестно заработать сразу много, большинство склонно ко второму варианту. Причем чем пагубен второй вариант очевидно, если посмотреть чем в самом финале для этих людей все заканчивается. Я думаю, всем известны эти примеры. Исключение это, конечно, наша «элита», для которых существующее положение вещей выгодно. Да и оно собственно ими и срежиссировано и запланировано.

Как зарабатываются миллиардные состояния на бирже. Думаете методами математического анализа? Даже и не везением и не интуицией. На самом деле кто регулярно и стабильно выигрывает просто знает конечный результат. Знает выигрышные номера в лотереи. Вот представьте себе, чем и обладает «элита» зная и управляя наперед  событиями в мировом масштабе.

По поводку биржи, конечно, есть исключения, когда люди действительно зарабатывали так деньги по другому, да и в казино кто-то когда-то выигрывает, только почему особо не акцентируется внимание на том, сколько людей проигрывает, и что казино всегда остается в выигрыше, иначе их не было бы.

Так вам очень хочется жить в таком мире-казино? Тогда почему же мы до сих пор в нем живем? 

Мировоззрение формируется путем насыщения информацией. Информация уже начинает становиться общедоступной…

Мир-матрица.

«Матрица повсюду, она окружает нас, целый мирок, надвинутый на глаза, чтобы спрятать правду.»     

Как это не парадоксально, но это так. Вообще можно поговорить об происходящих изменениях.

До 20 века у «элиты» была монополия на информацию. Монополия на образования. А у поводырей этой самой «элиты» были еще и знания и методология  того,  как нужно управлять.

В 20 веке в связи с гиперэкспоненциальным ростом  всего чего только возможно и что связано с человечеством, встала проблема управления ситуацией. Тогда и были вовлечены широкие массы населения в процесс управления. Нужны были специалисты, поэтому людям открыли путь к образованию. Это было обще мировым процессом. 

Но это повлекло за собой то, что некоторые люди пошли дальше своей специализации и стали видеть общие закономерности, обрели целостность мировосприятия и стали видеть те процессы, которые видеть им и не следовало. Конечно, пока это не всеохватывающий процесс таких людей можно запросто объявить шизофрениками, особенно в условиях, когда большинство ничего не видит. Но, по всей видимости, процесс зашел все таки слишком далеко, и глобальные управленцы поняли свою ошибку. Иначе чем объяснить падение уровня образованности к концу 20 века? К тому же в странах запада образование изначально было узкоспециализированным, чтобы люди не смогли  обладать общим видением. А В СССР образование было более общим. Важно не обладать конкретными знаниями, а обладать методикой их получения. Обладать  мышлением, которое помогает выявить истинную проблему и решать ее, а не заниматься мелочами.

В СССР возникла своя школа образования еще и по причине того, что в истории нашей страны уже был период во второй четверти 20 века, когда она попыталась стать свободной от «мирового порядка».

Для грядущего массового распространения альтернативной информации не малую роль сыграет интернет, его распространение можно сравнить с распространением грамотности в нашей стране после революции 1917 года. Тогда когда у людей появился доступ к знаниям посредством новой технологии. Не зря многие правительства пытаются взять под контроль интернет, понимая сами или понимая по  совету их хозяев, что неконтролируемый сегмент свободного распространения информации хранит угрозу для их «мирового порядка»

Но, к счастью, взять под контроль интеренет технически не возможно, поэтому применяется другой способ – замусоривание информации. Который идеально апробирован на других СМИ таких как ТВ  или газеты, в которых иногда тоже звучит Правда, но на фоне шелухи и шума ее не видно.

Но не будем забывать о метафизических законах, законах тонкого мира. Поэтому не все так и плохо. Кто ищет тот всегда найдет.

Свое Дело 2.

Почему важно свое дело? Потому что это один из выходов из сложившейся ситуации. Эта книга пишется не потому, что все так плохо и об этом надо рассказать. А наоборот что все очень даже хорошо. Что проблемы зафиксированы и поняты, а это уже половина их решения. А к тому же уже и пути построения нового общества появляются. На что оно может быть похоже? На самом деле это знает большинство за исключением тех, кто настроен негативно, настроен на разрушение. Хотя и они знают, что может быть и не по их, что может быть иначе. А так можно прочитать хотя бы «Туманность Андромеды» как одно из отражений образа будущего. 

В Cвоем Деле созидательный труд, успех и материальный достаток являются одним целым и не конфликтуют друг с другом. Свое дело вне конкуренции и тем самым наиболее конкурентно способно.

Уникальность есть у каждого – это нужно понять. И у бомжа и убийцы есть своя уникальность, только она не в том, что он бомж и убийца.

А что можно делать уже сейчас? В мире, который пока еще живет не по тем законам (не под тем управлением) под которым хотелось бы? А получается, что мир должен жить не под управлением  нечистых на душу людей, а под управлением Бога. В гармонии с Ним и под его водительством. Только поймите это правильно. Здесь нет никаких противоречий с личной свободой, наоборот, это и есть истинная свобода. 

Так вот, сейчас нужно действовать. Действие – критерий истинности. Суди не по словам, а по делам. Говорить можно что угодно, а вот сделать что-то … не так просто.

Что сейчас является той областью человеческой деятельности, в которой человек может наиболее проявить себя?

Причем если эта область подкреплена определенными материальными благами, к которым чтобы не говорили, а стремятся все.

Это область - предпринимательство. Это сейчас. Раньше все было иначе и, например, военная служба, была более предпочтительной для самореализации. Но за последние века межчеловеческая конкуренция сместилась из силовой части в интеллектуальную.
А проявлением интеллектуальной активности (в самом широком смысле) и является сейчас предпринимательская деятельность.

Но потом нужно идти и дальше. Предприниматель в смысле бизнесмена – это только первый шаг. Хотя слово предприниматель само говорит за себя – это тот, кто предпринимает, и надо видеть, что предпринимать можно и нужно не только в сфере товарно-денежных отношений.

Наиболее конкурентоспособной будет позиция не ввязывания в конкуренцию.

Пора бы и привыкнуть к парадоксам.
НО. Это направление - это усреднение. Это, как правило, предприниматель потенциально творческий человек, которому нужно что-то большее, чем материальная выгода. И среди них есть люди, стремящиеся как раз только к материальной выгоде.
Но и в других сферах, таких как наука, искусство тоже можно найти свою нишу и путь. (Особенно учитывая вышесказанное, что предприниматель, это не обязательно бизнесмен, а тот, кто предпринимает, т.е. реально действует, а не разглагольствует.)
И самое главное, человек может быть формально простым служащим, а при этом являться намного большим. Просто ему уже не нужно другое социальное воплощение. И самое главное, что кто он самом деле от других таких же людей, обладающих целостным мировоззрением,  все равно не скроешь. И дальнейшие отношения с такими людьми зависят от чистоты их помыслов. Так как я уже говорил обладание целостным мировоззрением еще автоматически не означает, что человек пойдет по пути сонаправлености со Вселенной, может и наоборот. Причем эта грань очень тонкая. Настоящему добродеятелю стать настоящими негодяем намного проще, чем другим  людям, не обладающим целостным мировоззрением.  Соблазн стать новой «элитой» и воспользоваться своими внеконкурентными факторами очень велик.

Новое время.

Почему сейчас наступает новое время? Существуют научная теория, согласно которой человечество в настоящий момент испытывает фазовый переход, переходя из одного демографического состояния в другое. Рост численности населения  с момента возникновения человека как вида описывается формулой.
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где N – текущее количество населения, К – некая константа не помню точно чему равна, 

t – время в годах от нашей эры положительно, до нашей эры отрицательно.

Очевидно, что в точке 2025 года людей обращается в бесконечность, а этого не может быть. Просто в этот временной период человечество перейдет на другую шкалу воспроизводства, гиперэкспонициальный рост смениться стабильной численностью, что уже очевидно наблюдается в так называемых «северных» странах, включая Россию. 

Это происходит первый раз с момента возникновения человека как вида (согласно научной парадигме).

Понятно, что такие изменения повлекут изменения во всем. В социальном устройстве, в экономике, политике, отношении в семье. Но главное: эти изменения должны произойти в мировоззрении. Если мировоззрение не измениться, то можно прогнозировать, что под воздействием кризисных явлений, человек в существующем виде истребит сам себя.

Поэтому изменение мировоззрения это вопрос выживания. Да оно уже и меняется…

О науке. Эта формула приведена не для того, чтобы что-то доказать. Чтобы дышать не нужно знать, как это происходит. Эта теория просто еще одно из многих проявлений изменений, которые уже происходят.

Вообще наука должна понять, как она близка к философии и даже мистике. Иначе она останется в том кризисе, в который ее загнала узкая специализация.

А узкая специализация обусловлена так называемой научно технической революцией, которая была необходима для роста производительности. Который в свою очередь необходим капиталистическому обществу, чтобы окупать ростовщический кредитный процент. Который был заложен в концепцию развитию нашего с вами мира несколько тысяч лет назад.   

Вышеописанная цепочка пример, который показывает, как надо видеть истинные причины, как бы глубоко их не прятали.

У такой гонки, устроенной мировыми заправилами, есть и позитивный момент. В 20 веке на глазах всего одного поколения мир успел изменится полностью, а видя такое многое можно понять, а еще больше можно понять, видя как одна идеология подменяется другой как было в СССР-России с 1985 года.

Вообще развитие человечества можно образно представить так.


[image: image2.wmf]
Т.е. это некая кривая, которая с течением времени уменьшает период своих колебаний, но увеличивает амплитуду.

В каждой точки энергия сохраняется, т.е. площадь под кривой всегда одна. Это подтверждает и тот факт, что, например, в доисторическую эпоху, в древнем мире, в средние века, в новое время и сейчас, суммарная численность населения примерно равна и равно  примерно10 млрд. Т.е за все средние века, а это где-то 800 лет жило эти 10 млрд, так и за новое время 200 лет жило эти же 10 млрд. 

Сейчас эта кривая угрожающее раскачалась, т.е. за очень короткие промежутки времени происходят очень сильные изменения. Это тоже признак перемен.

Стереотипы внутри нас.

Большое число своих действий человек осуществляет на основе сложившихся уже готовых схем-решений (стереотипов.) Между прочим даже зрение (как процесс деятельности мозга) устроено так, что человек внимательно изучает только новый объект, а старые уже знакомые рассматривает поверхностно и может пропустить в них изменения. Так и стереотипы они отнимают истинное видение вещей, приводят человека в мир вольных или невольных иллюзий. 

Стереотипы как и многое в нашем мире можно рассматривать двояко, с одной стороны отработанный стереотип позволяет человеку не искать каждый раз новое решение задачи, которая уже давно решена. Но, с другой стороны, навязанный в ходе кодирующей педагогики или применения других манипулятивных приемов (например, рекламы)  стереотип заставляет человека искаженно (или даже ложно) видеть события, явления или объекты. Видеть их так хочет тот человек, который применил манипулятивный прием.  

Стереотипы нужно вырабатывать у себя самостоятельно, а не позволять это делать другим. Проверять все (или хотя бы делать выводы) нужно самому. Здесь нет трудности связанной с большим объемом поступающей информации. Для человека понимающего истинную суть вообще все очень легко.

Кстати говоря, о трудностях. Не нужно знать все пути выхода из сложной ситуации, нужно просто в такие ситуации не попадать. 

Большинство людей, повинуясь тем или иным общественным стереотипам делают что-то, потому что так надо. И в театры, например, ходят, потому что это принято в их кругу, и в церковь (или любой другой храм) не понимая веры (потому что так надо), и на работу (потому что так надо) и воюют (потому что так надо). Надо это кому? Им?

Так же как и ссылки на мифические внешние обстоятельства в большинстве случаев просто отговорки для продолжения бездействия, непринятия собственных решений и ухода от ответственности. Спросите своих знакомых о том, например, почему они до сих пор допустим не миллионеры, поверьте (а лучше проверьте) почти никто не скажет, что в этом в первую очередь виноват он, что если у него и есть такая цель (а она есть у большинства современных людей), то она не достигнута по его вине, в первую очередь из-за не желания реальных действий, а не ожидания золотой рыбки. Зато при ответах на этот вопрос вы много можете услышать о тяжелых внешних условиях помехах от других людей.

Отбросив стереотипы, обладая целостностью мышления достигнув определенного уровня свободы, человек автоматически  решает ряд проблем (например, с материальным достатком). Это состояние  настоящей свободы нельзя спрятать, за него нельзя выдать ничего другого, поэтому  обладая им человек действует намного успешней и просто не может потерпеть  неудачу. Он занимается Своим Делом. И это Дело никто не может делать лучше чем он.

А материальные выгоды в этом случае побочный эффект. Они уже и не нужны тогда на самом деле.

Как если почти для всех деньги цель, то для предпринимателя – они средство. А человек пошедший дальше понимает, что свои цели он может достичь и вообще без денег. Вернее путь вовлечения денег только один из возможных путей достижения цели.

Вот, например, человек хочет полететь в космос. Он может купить этот полет, но если он космонавт от души, то он обязательно  найдет и другой способ достижения своей цели – полета в космос. 

Хотя в нынешнем мире могут быть и исключения, т.е. когда человек достойный достижения той или иной цели не достигнет ее по внешним причины. Эти внешние причины – существующий мировой порядок, мировоззрение и присущие ему стереотипы.

Но в будущем обществе все измениться.

Со своим целями каждому надо разбирается самостоятельно. Нужно четко понять чего на самом деле хочешь. Критерием служат возникающие при этом эмоции. Если ты идешь по своему Пути, то у тебя практически нет негативных эмоций.

Об эмоциях. Конечно, разные эмоции присутствую всегда, и без горя нет счастья. Весь вопрос в масштабах. Если представить себе колебания эмоций как график, то есть три случая. Когда эти колебания происходят на фоне положительной несущей (Своего Пути или Дела), тогда даже отрицательные эмоции в целом не вводят человека в отрицательную область. 

Есть случай, когда несущей нет и тогда человек колеблется из положительной области в отрицательную. А есть случай отрицательной несущей, когда человек постоянно находиться в отрицательной области. Не знаю, что его туда могло загнать. Скорее всего, все проблемы в нем самом и он сам не может найти способа позитивного взгляда на мир. 

Метод объектно-ориентированного действия.

Во второй половине 20 века во многих областях человеческой деятельности возникли одинаковые предпосылки к переходу на оперирование макро-объетами.

Самым очевидным, он так и называется, это объектно-ориентированный метод в программировании. Но на самом деле методы работы с макрообъектами появились во многих областях, от науки, торговли до музыки и литературы.

И данная книга использует эти методы. Зачем изобретать велосипед, если это уже кто-то сделан. Обладая определенными коммуникационными возможностями легче найти готовое решение, чем создавать новое. Собственно революционное развитие коммуникаций и средств хранения информации и привело к новым методам оперирования макрообъектами.

Лучшими профессионалами в этих методах стали люди, так или иначе занимающиеся управление. Это связано с тем, что для эффективного управления другие методы менее продуктивны. Собственно управление всегда занималось управление некими макрообъектами особо не вникая в их устройство. Важно было знать, что дает объект на выходе при определенном на него воздействии. Директор управляет отделами своего предприятия, не общаясь непосредственно с каждым сотрудником. Более того, для управленца те коммуникации и доступность информации, которые стали сейчас общедоступными, всегда были областью его профессии. Такие изменение привели к тому, что появилась возможность обучаться методам эффективного управления широким массам и управление перестало быть прерогативой «элиты», раньше сохраняющей монополию на информацию.

В первую очередь теперешняя открытость информации обеспечена интернетом.

Эта книга тоже скорее электронный, интернет продукт, чем традиционное издание. 

А учитывая упомянутый метод в ней есть и главы взятые из других источников. Это не плагиат это как раз проявление вышеописанного метода. При том цитаты в основном касаются информации мировоззренческого толка. А присваивать себе монополию на мировоззрение может только нынешняя «элита». Правдивое мировоззрение по своей природе открыто, и никто не в праве претендовать на монопольное и «истинное» владение им.

Причем для повышение эффективности и идеальности словесного выражения этого мировоззрения уместно применить метод открытых источников, где каждый имеет возможность улучшить кем-то написанное. Улучшить в согласии с вектором Вселенского развития. Ответ, почему из этого не получиться новой вавилонской башни лежит в области метафизики и словесному объяснению не подлежит.

Настоящая книга к тому лишена персонального авторства. Она изначально, по сути, является и общечеловеческим достоянием, так и его отражением. В большей степени конечно отражением русской региональной цивилизации на территории, которой она появилась, но вопросы, поднимаемые в книге достаточно общие и для других региональных цивилизаций.

К тому же мир стоит на пороге глобализации. Только глобализация должна произойти не по сценарию ТНК, в том виде, в котором она осуществляется нынче, а совсем по другому…

Об истине и о другом.

Цитата из источника

http://studynlp.chat.ru/antinlp.html
«Истина - то, что работает на практике. Или - уточним - то, что может работать. Так интегральное исчисление было истинным и тогда, когда было только открыто, и до того. До поры до времени оно не работало, но у его разработчиков было субъективное чувство, что оно - реальное знание, значит, в принципе может найти себе применение. Субъективное чувство их не подвело. 
Чисто объективных критериев нет и быть не может. Они имеют значение, только если воспринимаются нами как убедительные. Мне, например, кажется, что кибернетика применима на практике, есть у меня такое субъективное чувство. Другому может казаться, что она - буржуазная лженаука. В результате одни создают компьютеры, другие плетутся в хвосте истории... Но сколь бы убедительной ни казалась реальность одному - другой может ее сколь угодно долго оспаривать.»

Последний пример показывает как опираясь не на объективные факты люди не просто заблуждаются и сильно ошибаются, но и часто конфликтуют по этому поводу. Но для сложных систем очень сложно выработать объективные критерии. Здесь  можно опираться  только на внутреннюю гармонию человека, которая идентична и взаимосвязана с гармонией всего мира и она явно покажет человеку как лучше действовать. Надеюсь, что ощущение этой гармонии у всех людей одинаково и что оно вообще есть, иначе, человечество ждет печальная участь.

«Я могу сказать, что электричке надо уступить дорогу, что иная стратегия разрушительна. Мне кажется, что эта установка правильная, то есть работает на практике. Другой может сказать, что это вздор, что уступать дорогу электричке не надо. Мне не дано его переубедить... Так что в этом смысле "правда у каждого своя". Карты у каждого свои. Те, у кого правда "неправильная", оказываются под электричками разного рода. Так им и надо... Пусть рисуют карты чтобы ориентироваться в этом мире, а не с другими намерениями. 

Этика - система ориентации в нашем мире. Чтобы жить в нем, решать практические задачи, нам постоянно приходится меняться самим, выбирать себя. И дело это, выбор себя, - куда серьезней и ответственней, чем может показаться. Один сохраняет себя (решает вполне конкретную задачу) идя на поводу у страха. Другой - преодолевая страх. У них разные этические системы - один спасает свое тело, другой работает над своей душой, потому что считает, что душа важнее тела... 

Человек всегда будет действовать в своих интересах в соответствии с этическими представлениями, которые исповедует. Он может, конечно, врать: 

предлагать другим этические системы, в которые сам не верит, чтобы сделать других менее конкурентоспособными, убеждать себя в том, что сам верит в то, что проповедует, 

исповедовать ту систему, в которую в глубине души не верит, чтобы избежать наказания со стороны. 

Поступки его в этом случае будут казаться свободными, смелыми, будучи рабскими, трусливыми по сути. Но все равно - человек всегда действует (в данном случае врет) в своих интересах, всегда в соответствии со своей этической системой. 

Но может быть прав тот, кто гребет под себя и о душе не переживает? Над всем этим я думал довольно много - помогали мне и Достоевский и Ницше... И вот к какому выводу я пришел. Если предположить, что человеку дана жизнь вечная, - важно жить по этическим принципам, так как их цель - вести душу правильным путем, оберегать ее от путей пагубных. Обычно пагубными оказываются пути трусости, лени, жадности, вранья, шантажа, манипуляций, конфронтации с конструктивными силами и т. д.. Если предположить, что человек смертен, - этика не имеет большого смысла. В этом случае вообще ничего не имеет большого смысла. В этом случае вообще все бессмысленно. 

Так, например, с точки зрения заботы о физическом благополучии имеет смысл написать в НКВД донос на соседа, чтобы получить его комнату или повышение по службе. Человек, отрицающий глубину бытия, так и поступит. И к тем, кто на такой поступок не способен, станет относиться как сверхчеловек и рабам достойным своей участи, не способным преодолеть свою рабскую ментальность и отстоять свои интересы. Сделал злое дело, так, что свидетелей не было, извлек для себя пользу и забыл о нем - для души то же, что и не делал... В любом случае, смерть все грехи спишет... 

Человек же, ориентированный на вечность, на глубину бытия, интуитивно чувствует, что память о деле будет жить вечно и в душе того, кто его сделал, и в мире, в котором он живет, что для души дрянной поступок будет иметь дрянные последствия. А доказательства есть? Доказательств нет и не будет...»

С другой стороны сама Жизнь много раз доказывала истинность последних выводов.

«Но дана ли нам жизнь вечная? Исследовал все аргументы в пользу нашей смертности - ни один не смотрится как убедительный. Исследовал аргументы в пользу бессмертности - нет доказательств. Потому я предпочитаю просто верить в вечную жизнь. Так тому, кто попал в бескрайнее море, имеет смысл верить в возможность спасения - это придаст ему силы. Тот, кто не верит - наверняка пропадет. 

Тому, кто не верит в жизнь вечную, лучше о смерти вообще не думать, но заниматься жилищным вопросом и прочей суетой сует, которой многим из нас приходится заниматься... Но ему следует уходить в суету сует всей-всей своей душой, чтобы "плохие" мысли в голову не лезли. Потому что мысли о "терминале" будут для него невыносимо трудными, депрессирующими. Потому что представлять свою жизнь как дорогу, заканчивающуюся тупиком - загонять себя в депрессию. 

Разве не естественно верить в глубину и осмысленность этого мира? По мере взросления все новые и новые дали открываются. Сначала мир воспринимается маленьким, как детская кровать. Потом побольше - размером с квартиру, потом размером с микрорайон. Со временем человек получает представление о размерах вселенной, которые мы и вообразить не в силах... Почему бы не предположить, что она бескрайняя не только вдаль, но и вглубь? 

И законы природы сначала воспринимаются примитивными, разрозненными - потом все более стройными, взаимосвязанными, мудрыми. Разве не естественно допустить, что есть единый Закон по крайней мере не менее мудрый, чем люди, им созданные, и не менее живой... 

Итак, поведение человека определяется тем, верит ли он в Глубины Бытия. Верующие разных сект и конфессий обычно разыгрывают из себя религиозных людей, не являясь таковыми на самом деле. Это видно по их поступкам, по мышлению, для человека верящего в глубину мира противоестественному. Они навязывают свои представления другим, чтобы провести в жизнь ту ментальность, которая их жизнь сделает комфортной. С другой стороны, нередко люди, считающие себя атеистами, своими поступками доказывают, что в глубине души они верят.»

Глобальная  и региональная политика.

«Тирания меньшинства, скрывающегося под маской большинства.»

Эта цитата адекватно откажет то, что сегодня принято называть демократическим обществом.

«Абсолютная власть притягивает подверженных абсолютной коррупции. В этом состоит опасность укрепившейся бюрократии для подчиненного ей населения. Даже грабительские системы более предпочтительны из-за того, что уровень толерантности в них ниже, и коррумпированные время от времени могут быть вышвырнуты. Закрепившаяся бюрократия редко может быть свергнута силой.»
Много говориться о том, что Россия коррумпированная страна. Но как это не парадоксально это ей не вредит. Так как  существует как бы две страны. Одна, которую мы можем видеть по телевизору, в которой проходят выборы, в которой проблемы с экономикой и та же коррупция, и другая, в которой живет подавляющее большинство населения. Сегодняшняя российская «элита» и не представляет себе насколько она играет сама собой в государство, которого де факто нет. Просто у населения этой территории, пока еще не ставшем народом, есть несколько проблем. Первая, что многие не верят в себя, многие задавлены существующими обстоятельствами и не могут выбраться из них. Не понимая главного, что эти обстоятельства иллюзорны, что все в из руках. Но какая-то часть людей уже обладающая истинным видением догадалась о происходящем и для них существующее государство некий паразит, с которым до поры до времени приходиться сосуществовать. К несчастью, этот паразит пока не понимает, что дни его сочтены. Но самое главное это не применять насилия. Нельзя убить дракона, а то станешь новым драконом. Просто наступит момент, когда существующая «элита» поймет, что то, что она считала своей «кормушкой» ей боле не подчиняется и более того и нее уже нет сил вернуть все назад, ибо по ту сторону стоит сила ей вовсе непонятная и неведомая, которая просто делает свое Дело, а ее эту «элиту» игнорирует.

Нынешняя российская «элита» побратим мировой «элиты», состоящий и из европейской бюрократии, пришедшей к власти на этом континенте, и американской финансовой элиты, а все они подчиняются… Нет, даже не евреям. А предположительно людям, понявшим, что такое управление, но решившим поставить свои личные интересы во главу угла. Предположительно их центр расположен в Швейцарии. Очень загадочной стране, обладающей значительным даже открытым могуществом, чего стоит не нападение на нее фашисткой Германии, в момент, когда ей уже была захвачена почти вся Европа. Странно.

К тому же Швейцария не имеет выхода к морю, а значит не в состоянии вести эффективную мировую торговлю. И не в одних банках здесь дело. Банки это лишь следствие. Как и евреи, всего лишь средство. И это их делает, между прочим, самым несчастным народом.

Морской транспорт самый дешевый и эффективный. Настолько, что нефть из персидского залива продается по всему миру и более выгодна той же Европе чем российская. Здесь, правда, нужно иметь ввиду еще то, что добыча нефти в России дороже еще по причине климатических условий.

Россия страна с самым холодным  климатом на планете. И дело здесь не только в абсолютных температурах, а еще и в перепадах зимний и летней температур (самым большим в мире), количестве солнечных дней, среднегодовой температуре и т.д. Как следствие в России строительство, возведение и эксплуатация транспортных магистралей, да и вообще жизнь (одна теплая одежда чего стоит) существенно дороже, чем в других странах мира, та же Европа это скорее Сочи, а вовсе не средняя полоса. Поэтому если экономика нашей страны открыта мировой торговле, то мы проигрываем всем странам. Наши товары становятся не рентабельными на других рынках, что-либо возить нам становиться намного выгоднее, чем производить здесь, и даже природные ископаемые добывать здесь просто нерентабельно. Это объясняет почему за годы «реформ» в нашу страну не было никаких инвестиций. (подробнее об этом рассказано в книге «Почему Россия не Америка»)

Выходит, что просто на просо выжить в новом глобализированном мире, таком какой он сейчас строится у нас нет никаких шансов. Т.е. вообще нет. Таковы законы природы и современной экономики. Поэтому выход лежит совсем в другой не экономической области. Нужно выйти в другое измерение из плоского мышления к объемному. Другого пути нет.

Нужно развивать образование. Интеллектуальной собственности все равно какая температура за окном рабочего помещения.

«Злые люди никогда не преуспевают, только храбрые и мужественные заслуживают благотворительности; честность - лучший вид политики; действия говорят о человеке лучше, чем слова; добродетель всегда торжествует; хороший поступок является одновременно вознаграждением; любой плохой человек может быть переделан»  

Нравственность.

Что такое нравственность определить очень просто. Каждый из нас знает ответ на этот вопрос для себя, внутри себя, и мало того знает -  ДЕЙСТВУЕТ, в соответствии с  этими внутренними правилами. А вот, когда определение нравственности нужно сформулировать публично, начинаются проблемы. Все дело в существующих в обществе стереотипах мышления. Т.е. человек публично чаще всего говорит не то, что знает и хочет, а делая поправку на общественное мнение. А зачем это нам надо? 

И вообще наш современный мири очень любит ложь. Ложь во всем в книгах, фильмах, рекламе, в отношении с партерами, родными, сослуживцами. Ложь в искусстве, которое приукрашает и выдает за красоту то, что вообще не следовало бы показывать. И каждый прекрасно знает, что я прав, не надо просто еще и себя обманывать. 

Поступать нужно всегда так, как велит внутренний порыв каждого из нас. Здесь нет никакого противоречия с тем, что это неминуемо приведет  к конфликтам, ЕСЛИ следовать очень простому правилу:

Делай, что хочешь, но не делай по отношению к другим людям того, что не хочешь, чтобы они делали по отношению к тебе.    

Еще хотелось бы отметить, что абстрактные понятия общество, государство, экономика и т.д., не являются субъектами, с которыми нам приходиться взаимодействовать. Мы всегда взаимодействуем с конкретными людьми. С этим же никто не будет спорить? 

Поэтому все ссылки на общество, государство, плохую экономику, являются лишь отговорками. (а может чьими-то  целенаправленными действиями, чтобы отвести сознания человека от понимания проблемы).  Главное же -  взаимоотношения между конкретными людьми. 

Насколько нравственна конкуренция?

Цитата из источника

http://studynlp.chat.ru/antinlp.html
«Конкуренция - слово западное, модное. Выталкивание - соответствующее ему русское слово. Оно точнее передает суть явления. Общество свободной конкуренции - общество свободного выталкивания (а также отталкивания и растаскивания)... 
Конкурентное мышление, будучи мышлением ограниченным, создает своему носителю проблемы. О том, как оно мешает человеку успешно учиться, я уже неоднократно писал. Оно же не дает "быть вне конкуренции" (в смысле быть недосягаемым для конкурентов). Поясню на бизнес-примере. Тут как в исследовании мира - чем больше сделано открытий, тем больше пространство для новых поисков. То же и в работе - чем больше сделано, тем больше надо сделать. Человеку, который совершенствует мир, поэтому всегда есть, чем заняться. Например, если он занимается изучением английского, он знает, что затрудняет обучение и каких учебников сейчас не хватает, тем более, если его интересует не только собственное продвижение в английском, но и сам путь (если он идет по нему не только для себя, но и прокладывает его для других). И для него нет конкуренции, а есть только проект, дело, которое, если он не сделает, в ближайшее время не сделает никто... 
Конкурентикус же идет туда, где толпа, в надежде растолкать других. Например, если он занимается английским, то, увидев кем-то написанный учебник, может подумать о том, что сам аналогичный учебник (ничем не лучше и не хуже) написать может. Понятно, что, подражая кому-то, он вряд ли сделает что-то лучшее, и, скорее всего, сделает как раз худшее... Но он может провести рекламную кампанию и всучить свою никому не нужную продукцию потребителю, создав ему тем самым проблемы с обучением... 
Конкурентикуса можно уподобить грибнику, который собирает грибы там, где больше всего грибников и делает ставку на свою способность других грибников расталкивать. 
Чтобы занимать пустующие ниши, не обязательно быть изобретателем. Например, чтобы открыть психологическую рассылку, не обязательно быть первопроходцем, разрабатывать новое уникальное психологическое направление. Так недавно открылась новая рассылка по онтопсихологии "Быть или не быть? Психология Бытия" Натальи Васильевой (первопроходец - Менегетти). Рассылка заняла пустующую нишу (популяризация и развитие интересного направления), потому она ни с какими другими рассылками не конкурирует. 
В психологии вообще несделанного на порядок больше, чем сделанного. До последнего времени академическая наука независимые исследования (из конкурентных соображений) не пропускала - теперь у нее нет таких возможностей. 
Кстати, об онтопсихологии. В соответствии с ее представлениями (как я их понимаю), человеку дано мыслить и действовать свободно - но у него проблемы, если он мыслит и действует в соответствии с отрицательными программами, наведенными со стороны. В этом ключе онтопсихологами анализируются и образы бессознательного. Со словарем образов Менегетти (сонником своего рода) ознакомиться никому не помешает... Мои собственные исследования, как вы наверно поняли, определяются именно онтопсихологическим подходом, у Менегетти в свое время позаимствованным. 
Вернемся к конкурентикусам. Возьмем пример современного "бизнеса". Раньше директор завода занимался делом. Кроме того, он выполнял план, писал отчеты (был подконтрольным). Кроме того, работать слишком хорошо ему не давали... Но дело шло, худо ли бедно ли... Потом директору сказали, что работать на державу - это глупо (и "нечестно" по отношению к себе), что умно и правильно со всеми конкурировать - с рабочими, врачами, учителями... Тогда он начал оформлять посредничество в сделках, что совершались из года в год, на своих родственников и брать себе проценты, потом оформил завод своей собственностью, "приватизировал"... И назвал он все это честной конкуренцией... 
Чтобы заниматься такого рода "честной" конкуренцией, элите надо было провести огромную работу по идеологическому разрушению всей страны. Надо было заключить договор с Западом - мы сдаем страну, открываем ее вам для разграбления, а вы даете нам идеологическую поддержку... Надо было оболгать тех, кто сопротивлялся разграблению, представив их ретроградами = коммунистами = сталинистами = фашистами. Надо было представить тружеников людьми недостойными получать нормальную зарплату... И Запад, во главе со Штатами, с готовностью пошел на эту сделку. Кто-то готов представить работу по такому сценарию честной конкуренцией, но для меня это продажа Родины в самом прямом смысле этого слова. А внушение "конкуренция - это хорошо" - фундамент этой разрушительной для страны деятельности, позволяющей целые классы общества выбрасывать на задворки. 
Чтобы сделать народ неконкурентным, надо было накачать его ложью, разрушить его самооценку (зачмошить). Типичнейший ход для конкурентного сознания. И всякий раз, когда исследуешь "честную" конкуренцию - обнаруживаешь такую ее суть. Потому встает вопрос, а может ли в принципе конкуренция (выталкивание) быть честным делом? 
Для банкира-вора свобода конкуренции - это свобода брать деньги, перечислять их себе в виде зарплаты, и клиенту их не отдавать (и другого рода воровскими махинациями заниматься). Для продажного журналиста свободная конкуренция означает свободу продавать свою пиар-продукцию и шантажировать власть критическими материалами, если она его материально не поддерживает (и называется это у него "свобода слова"). Для чиновника-взяточника свобода конкуренции означает свободу брать взятки за разрешение делать свое дело. Рэкетир свободу конкуренции понимает, как свободу выбивать деньги из предпринимателей силовыми методами. Для бессовестного предпринимателя - нещадно эксплуатировать, пользуясь окружающей нищетой и отсутствием возможности у наемного работника найти нормальное место работы. И все вместе они ненавидят интеллигентов за их презрение к такого рода конкуренции (хотя интеллигенция не лучше и не хуже других классов и имеет собственные сценарии нравственного падения)... А разговоры, о том, что все это гнусно, конкурентикусы считают попыткой слабых людей навязать им рабскую мораль... Но у общества нет другого выбора, как укротить этих "сверхчеловеков" или самому деградировать (скатиться в скотское состояние). 
Более менее разумные конкурентикусы понимают, что безграничная свобода конкуренции (казацкая вольница своего рода) - путь к развалу. Они вводят понятие "нечестной конкуренции" и организуют сотрудничество по обузданию чересчур свободных конкурентов. В Америке это сотрудничество до последнего времени было весьма сильно, потому страна уверенно себя чувствовала. Но после "победы в холодной войне" (не могу писать это дело без кавычек) американский народ, похоже, деградировал посерьезней нашего, и теперь они, "наши товарищи", к своему развалу "верной дорогой идут". 
Человек, определяющий свое место в мире, имеет концепцию Я-МЫ-ДРУГИЕ. Для сверхпримитива нет ничего кроме Я. Для способного к сотрудничеству существует понятие МЫ (и в нем заключена сила великая!). Чем шире сознание человека, тем больше народа оказывается в МЫ, чем уже - тем больше народа оказывается в ДРУГИЕ. От этой самой узости сознания происходит и национализм (еще один вариант конкурентного мышления). А дурь - это конкурентное мышление, доведенное до своего логического конца.»

«Истинным смыслом жизни необходимо признать моральное совершенствование человека, развитие его позитивных творческих способностей, познание мира, стремление к добру и благородству, милосердию и помощи другим людям, достижение действительной РАДОСТИ пребывания в этом мире.»
Один из аспектов счастья.


Во-первых, в простом человеческом счастье (семье, детях, доме и уюте) тоже есть много хорошего, и в этом случае вовсе не обязательно совершать какие-то подвиги для получения тех же по сути эмоций.

Все зависит от мастерства видения окружающего мира. Для Мастера все едино, вся вселенная открыта ему, она сосредоточена и вне и внутри него, в каждом явлении, действии и событии. Она и вокруг него и одновременно внутри. Ему уже не обязательно совершать сложные действия, он может очень легко получит все что захочет.

Но стоит помнить, что такое состояние может быть и самообманом, когда человеку кажется, что его внутренний мир самодостаточен, и он вправе вообще ничего не делать. Лежать и плевать в потолок, наслаждаясь своей внутренней совершенностью. Такое состояние это ошибка и деградация. 

Правильно подойти к вопросу счастья уже подвиг. Потому что дело не во внешних атрибутах жизни человека (семья, дети, дом и уют), а во внутреннем отношении человека к ним. И, как правило, большинство относиться к указанным вещам формально, сами не задумываясь о том, что делают. И поэтому все получается как-то не так. И люди начинают винить в своих неудачах все и вся, забывая только посмотреть на самих себя. 
А, второе, относиться к людям героического типа. Они тоже часто совершают одинаковую ошибку. Эта ошибка называется эгоизм. Когда человек достиг определенного успеха (особенно подкрепленного материально) он сильно меняется. И попадает под зависимость уже другого влияния. Когда он уже подчинен не другим людям и их идеям, а подчинен своей страсти, которая ведет его не понятно, куда и зачем. В этом случае человек как был роботом, так и остался. 
Чтобы пояснить приведу хороший пример. Возьмем бизнесмена и наемного рабочего. Кажется, что первый намного свободнее второго, но часто это не так. Но их положение можно сравнить с положением заключенного и начальника тюрьмы. И тот и другой проводят свою жизнь в тюрьме, и если кажется, что начальник тюрьмы имеет и больше свободы, это не делает его по-настоящему свободным. Так вот большинство бизнесменов также зависят от своего бизнеса, как наемный рабочий от бизнесмена (я сознательно не пишу слово Дело, так как если у человека есть Свое Дело ситуация в корне различна) 
Путь один не быть ни тем не другим, а быть свободным человеком. Предпринимателю легче им стать, т.к. он уже совершил в жизни ряд важных Поступков. Но есть и другие пути достижения свободы.
Не потребляй, а созидай.

Почему цель должна звучать так? Просто нужно взглянуть на конечный результат. Что будет, если все будут потреблять? Рано или поздно все ресурсы будут истощены, и потреблять станет нечего, т.е. это путь к саморазрушению. Им до сих пор и идет человечество. Созидание – путь в другую сторону. Конечно, можно говорить и о балансе сил потребления т созидания, но идеальная ситуация – это сведение потребительских-паразитических механизмов на нет.
Пословицы и поговорки – это сконцентрированное выражение народной мудрости.
Целью настоящего Дела должно быть качественное выполнение услуги или создание нужного, полезного товара, а не получение прибыли. К тому же при таком подходе прибыль в условиях современного общества получается даже больше. Если конечно не заниматься откровенно бандитских (даже формально законным) бизнесом. Стоит помнить, что сейчас мир устроен так, что с виду респектабельные корпорации на самом деле используют в своей деятельности бандитские методы. Одним из  основных методов используемых ими, является искусственное создание благоприятных для себя условий, выдавая их за естественный ход вещей. Тем самым маскируется истинная причина получения сверхприбылей. Так на биржах зарабатываются деньги не теми, кто правильно предугадывает результат, а теми, кто его знает. В такой системе нет настоящего Закона, все законы подчинены чьим-то корыстным интересам. А все разговоры в западных странах о правовом государстве, являются не более чем демагогией.

Этические и нравственные моменты должны играть первостепенную роль в жизни Человека. Любая цель, которую ставит перед собой человек, должна быть нравственна. Должна быть сонаправлена, можно сказать, с Целью Бога. (правда с пониманием Бога, я знаю, такие же проблемы, как с пониманием, например, управления, что можно проверить поговорив с людьми).
Здесь возникает вопрос об образе будущего, который мы хотим получить. Пока для современной техногенной цивилизации этот образ будущего сформулирован в американских фантастических фильмах. Как многие знают из них, в этом будущем нет ничего хорошего для Человека. При чем тут еще вопрос, такие фильмы, выходящие на очень массовые аудитории, это случайность или планомерное действие? Скорее второе, учитывая еще то, что действие может быть не обязательно осознанным.

Из сферы неосознанных действий и интуиция. Можно ее объяснять аналитической работой мозга, моментально выдающего правильные решения сложных проблем, можно объяснять Божественным проявлением. Суть  явления от этого не поменяется. К тому же надо уйти от двуполюсности современной цивилизации, и, наконец, понять, что между Духом и Материей нет противоречий, что они едины. А дуализм возникает от разных углов зрения на одни и те же явления.

Образ будущего должен быть у каждого, А иначе получается, что человек живет не понятно для чего. Если человек сам перед собой не ставит никаких целей, то это означает, что эти цели за него ставит кто-то другой и человек уже не свободен  в своей Жизни, не видит всех многранных аспектов Мира, лишен целостности его восприятия.

Естественно я говорю и о собственном опыте, но пытаюсь выяснить и общие закономерности. Например, я хочу жить в обществе нравственном в том смысле, о котором я писал ранее. Для себя я стараюсь уже сейчас жить по этим законам. Но реальный мир не таков как мне хочется и с этим приходиться считаться. Свое жизненное пространство (не в смысле жилища, а в общем смысле) я и так хорошо обустроил. Но окончательного завершения этого обустройства при моей жизни не будет никогда. Потому что процесс изменения мировоззрения людей очень не быстрый.
Вот и думаю, что у всех людей схожие проблемы с достижением Идеала. А как же иначе?

Просто работа над построением идеального мироустройства на Земле - это задача не одного поколения и это надо понимать. К тому же в данной ситуации от человека требуется осознание того, что он не увидит окончательных плодов своей деятельности. И вот здесь как раз и требуется разобраться со своим эго. 
А что образ будущего? Его должен каждый сформулировать сам? Я думаю, что вообще никто и никогда ничего не изобретал принципиально нового, не опираясь на чужой опыт. В этом и состоит задача человеческого социума, чтобы знания были по настоящему общими, и каждый в меру своих способностей приумножал их, следуя цели Созидания.

Часть 2. Первая попытка анализа.
Типы Мировоззрения.

Цитата из материалов Достаточно общей теории управления.

«Первое [мировозрение] — Богоцентричное, а по его существу — Богодержавное исходит из того, что Вселенная в целом и, в частности, планета Земля и человечество — творение Божие, плод Предопределения Творца и Вседержителя, и жизнь их протекает в русле Промысла Божиего. 

Для человека, живущего в русле этого Промысла, естественно осознавать, что Мир един и целостен и всё в нём (в том числе и во взаимоотношениях людей) причинно-следственно обусловлено и многовариантно (в общем случае) промыслительно целесообразно. И всякий человек выстраивает свою жизнь в русле Божьего Предопределения либо в ладу с Промыслом, либо своей деятельностью Ему противостоит. В первом случае для человека Бог — надмирная реальность, иерархически наивысшее Всеобъемлющее управление, с Которым он стремится постоянно поддерживать определённую этику личностных отношений на основе объективной нравственности. Во втором случае идет процесс постоянного (чаще всего — неосознанного) противоборства со стороны субъекта — Божьему Промыслу, в котором выражается определенное нравственно обусловленное мировоззрение индивида. 

В таком миропонимании мера и матрица — разные названия (русское и латинское) одного и того же объективного явления. И если под многомерной матрицей возможных состояний всей материи в Мироздании понимать Божье предопределение бытия всего сущего, то чувству меры человека доступна какая-то часть матрицы — Божьего предопределения. Соответственно всякий внимательный и не злонравный человек, которому дана свыше способность различать причинно-следственные обусловленности собственного бытия и складывающихся вокруг него обстоятельств, воспринимает проявления Божьего Промысла в качестве иерархически Наивысшего всеобъемлющего управления и потому способен, а следовательно и стремится выстраивать свою деятельность в ладу с Богом, в русле Его промысла на основе собственного чувства меры. 

Второе мировоззрение можно назвать «Я-центричным», эгоцентричным. По своему существу оно либо полностью атеистическое, когда возводит человека в ранг бога или покорителя Природы, либо приходит к пантеизму, когда обожествляет Мироздание в целом, отдавая дань тому, что далеко не всё в Природе подвластно человеку и человечеству в целом. Но в обоих вариантах это мировоззрение настаивает на том, что Вселенная, планета Земля с биосферой и человечеством в ней как-то “самообразовались” (но при этом из подсознания человека, приверженного такому мировоззрению, все равно всплывает вопрос: из чего?) то ли в результате взрыва (снова вопрос: чего?), то ли в результате длительной эволюции (опять: чего?). 

Такому мировоззрению, свойственно восприятие объективной реальности в качестве набора не связанных меж собой случайных фактов, процессов и явлений, постоянно изменяющееся многообразие комбинаций которых и определяет для него эволюционное развитие вселенной, «самоосуществляющееся» в соответствии с уже познанными или еще не познанными человеком законов природы. Это является результатом того, что невидимые для атеиста причинно-следственные обусловленности между разными (с его точки зрения) явлениями, в которых выражается непосредственно иерархически Наивысшее всеобъемлющее управление Вседержителя, оцениваются как объективно несуществующие: всё что не дано воспринимать субъекту непосредственно многими рассудочно оценивается как объективно не существующее. 

Такое мировоззрение в центр мироздания помещает (пусть даже и неосознанно) либо человека и его ограниченные возможности, либо законы природы, овладев которыми, человек начинает воображать себя «венцом» природы. Но «Я-центризм» остается «Я-центризмом» вне зависимости от широты его горизонта: «Если я и видел дальше других, то это потому, что я стоял на плечах гигантов», — И.Ньютон.

И как следствие неявного не осознаваемого атеизма в «Я-центричном» мировоззрении стремление к постижению единого Бога и Его промысла по отношению к творению противопоставляется (тоже неосознанно) стремлению к познанию человеком законов природы.»

Говоря в общем существует несколько групп людей, с разным, в терминах КОБ, строем психики. Я их называл Люди, Нелюди, и Недолюди.  Вот как они обозначенв В КОБ (Концепции Общественной Безопасеости)

«В зависимости от того, чему индивид отдает предпочтение, позволяя той или иной алгоритмике реализоваться в его поведении как в вещественном, так и в духовном мирах, складывается строй его психики, даже если индивид не осознает, что это такое. Вследствие неоднозначности отдания предпочтения при разрешении конфликтов между разнородными компонентами информационного обеспечения поведения в психике каждого, в обществе прослеживается более или менее ярко выраженная тенденция к поляризации: 

— на одном полюсе те, кто большей частью бессознательно стремится всё подчинить удовлетворению своих инстинктивных потребностей; 

— на другом полюсе те, кто более или менее осознанно стремится привести всё к ладу с Божьим промыслом и жить в русле Божьего водительства. 

Первые являются носителями животного строя психики и по существу представляют собой говорящих человекообразных обезьян, более или менее выдрессированных воздействием культурной среды цивилизации. Вторые находятся на разных стадиях пути к тому, чтобы необратимо стать человеками — носителями человечного строя психики. 

Между этими двумя полюсами общества рассредоточились (в математическом смысле статистического распределения) все остальные: разнородные биороботы-зомби — те, кто отвергает свободу своего разума в постановке и решении задач, а также отвергает и интуицию, подчиняя свою волю внешним факторам. 

Среди зомби выделяется один специфический отряд — демонические личности — те, кто не отказывается от разума и интуиции, но отвергает при этом водительство Свыше и пребывает в опьянении своеволием как своим собственным, так и некоторых из числа окружающих воплощенных в веществе или пребывающих в полевой форме сущностей.

Но при более пристальном рассмотрении все зомби, включая и демонические личности, — одинаково носители животного строя психики, чьи инстинкты закованы в кандалы норм культуры или выступают (как в прямом, так и в извращенном виде) под разновидными масками оболочек формальных новшеств в культуре гедонизма, подчиняющей все компоненты психики извлечению из всего и вся — удовольствий.»

Можно отметить, что большинство населения нашей планеты в настоящий момент находится в состоянии неосознанной неопределенности пока еще не примкнув не к одному полюсу. Но есть важный фактор почему такое состояние не приемлемо, потому что «каждый работает на себя, в меру своего понимания, а в меру непонимания - на того, кто понимает больше». Получается, что огромные массы не понимающих людей в настоящий момент подчинены касте современных жрецов-знахарей, монополизирующих знания о Иерархическом Управлении. 

А почему получается так, что эти массы подчинены «темной» стороне, а не Божественному промыслу? Это очень сложный вопрос, и думаю, что прямого и однозначного ответа на него пока никто не дал. Просто получается, что животный строй психики и эгоцентризм более соблазнительны для людей со слабой волей, поэтому их приверженцев больше. Но мы рассматриваем ситуацию всего лишь нескольких тысяч лет, которые ничто по сравнению с Вселенским возрастом, к тому же невозможно увидеть систему из вне, находясь внутри ее.  Главное, кто сказал, что другого положения вещей не может быть, потому что не может быть никогда? Это не аргумент. И, к тому же, большинство людей уже сейчас скажут что хотели бы жить в более нравственном, добром и не агрессивном обществе. Так кто же нам мешает? Если каждый начнет так жить с себя, воспитает так своих детей, то и придет то общество, которое много имеет названий и Царствие Божие, и Коммунизм, и Рай на Земле. Все хорошо понимают, о чем я говорю. Идеал уже есть, идеал уже описан разными словами, на разных языках и в разных формах, так пора приступить к его осуществлению!      
Образование.

Для  обретения мировоззрения нужна информация. На протяжение всей жизни человека его мировоззрение претерпевает изменения. А о правильности мировоззрения и вообще о правильности Жизни человека говорит тот факт, как часто и насколько резко человек меняет свое мировоззрение.  Если человек постоянно мечется от одного к другому, меняя свою точку зрения на противоположную, то он либо лицемер, прячущий свою темную натуру, либо зомби-биоробот, не обладающий целостностью мировоззрения.

Но как только человек найдет истинное, а не иллюзорное мировоззрение, так во всем, что он делает, что говорит и объясняет, будет присутствовать единая основа и целостность, а это сразу заметно. Мировоззрение конечно и дальше будет меняться, и совершенствоваться, но в нем уже всегда будет присутствовать эта единая основа. 

В таком мировоззрении могут присутствовать и ошибки и заблуждения (как и в этой книге), но они уже не могут сильно повлиять на фундамент Человеческого Мировоззрения, сбить Человека с его Пути.

В ошибках нет ничего страшного, и не надо боятся ошибаться, но нужно уметь видеть и признавать свои ошибки, а не бессмысленно отстаивать свою  правоту, поощряя свое тщеславие и эго. Любая не идеальная система наделена ошибками. Ошибки – это путь к совершенствованию, опираясь на исправление которых, человек идет к своему идеалу. Такая система динамически развивается и, намного предпочтительней статичной системы ценностей человека, ошибочно возомнившем себя идеалом и ничего не видящего вокруг себя.

Мировоззрение формируется путем получения человеком информации. Информация к человеку поступает в зависимости от периода его жизни, сначала через воспитание, потом образование, потом самообразование. Т.е. задача первых двух ступеней предоставить человеку достаточно информации (в виде знаний и навыков (методологии)) и свободы выбора, чтобы он в дальнейшем уже сам мог саморазвиваться. 

Поэтому сейчас часто информация и скрывается от широких слоев населения путем либо утаивания (герметичности), либо путем замусоривания.

А у воспитания есть другая проблема. Сколько процентов времени родители уделяют воспитанию своих детей? Или хотя бы общению не на бытовые темы, а так или иначе связанные с формированием мировоззрения? Процентов от общего времени ребенка. И куда расходуется это остальное время ребенка? 

Подозреваю, что время, уделяемое воспитанию детей родителями в современном обществе, очень не велико. Поэтому возникает вопрос: чьи же в результате это дети? Уж не телепузиков ли?  Или еще кого?

Если же у вас есть ИНОЙ (чем распространенный сейчас), опыт воспитания детей, поделитесь им, чтобы обогатить данную книгу примерами (mirmax@mail.ru). Подозреваю, что результаты ОЧЕНЬ интересные. 

И небольшая цитата. "Когда я гляжу на смеющегося ребёнка, я иногда вижу Бога, точнее сказать, явственно ощущаю Его несомненное присутствие где-то рядом, где-то вокруг меня, где-то сквозь меня. На какое-то мгновение я вновь ощущаю, что становлюсь, проницаем для Него. Смеющееся дитя почти всегда катализирует моё сознание и приподнимает меня "ближе к небу". И тогда я вновь утверждаюсь в том, что моя какая-то особенно форсированная религиозность не только не является "отклонением от нормы", но наоборот, соответствуя самой природе Реальности, она и есть норма.. И тогда я успокаиваюсь и умиротворяюсь. Мне хорошо, и я счастлив..." 

Главное в воспитании это дать ребенку возможности к самореализации. Не управлять, а направлять. А дальше получится, что современный ребенок, как более идеальная система, чем современный взрослый быстрей почувствует и выйдет на гармоничный с Богом (в вышеупомянутом смысле) путь развития. К детям следует относиться, как к равным, так же с ними и общаться, а вот ответственность за их будущее пока они сами не в состоянии противостоят современному агрессивному миру, лежит на их родителях.  В будущем будет несколько иначе, но пока это важно, дать своим детям встать на Путь.

Говоря с ребенком можно получить много интересного и поучительного для современного среднестатистического биоробота,  это пока еще мозг ребенка не отравлен преобладающей в современном мире концепцией. 

Дальше образование. Образование должно быть повсеместным и общедоступным. Не зря  один из ударов внешних сил, пытающихся взять полное управление над российской региональной цивилизацией был направлен на демонтаж советской системы образования. Которая развивалась в сторону идеальной системы образования. При которой оно было бы повсеместным, открытым, на дальних подступах выявлялись способности человека для  их дальнейшего оттачивания, но не для узкой специализации как на Западе, а, при подаче и широкого образования и кругозора, чтобы сформировать у человека целостное представление о Мире.  

Теоретическое образование  обязательно должно быть подкреплено практикой. Причем не лабораторной («парниковой»), а решением реальных задач. Без практики  не возможно окончательное и адекватное усвоение материала и только практика может ответить на вопрос, занят ли человек своим делом.

Работа (созидание) должна быть продолжением обучения, которое никогда не должно прекращаться.  А управление в организациях должно строиться не на принципе начальник-подчиненный, а на принципе учитель-ученик. Получается, что более опытный товарищ передает других своих товарищам свои знания и навыке причем в процессе реального действия-созидания. 

Думаю, что целесообразно менять сферы приложения своих  способностей из одной области к другой. Это послужит и дальнейшему саморазвитию и не даст появиться рутинности и закостенелости, а наоборот, позволит привносить и переносить что-то из одной области человеческой деятельности в другую. 

Некоторые вопросы управления.

Управление следует признать наиболее важным аспектом образования. Управление – это процесс достижения конкретно сформулированных целей. Поэтому управление одинаково важно, как и для устройства собственной жизни, так и для функционирования предприятия или страны в целом. Общая теория управления вещь с первого взгляда сложная и неоднозначная, тем не менее она существует и я ее видел. Да и каждый может ее найти, и не обязательно в рукописном виде, то что реально существует ОЧЕ-видно. Тем не менее ссылки на материалы по теории управления есть у меня на сайте (http://mirmax.chat.ru) 

Вот некоторые выдержки из этих материалов, которые будут полезны руководству и организация для решения у себя вопросов управления (с сайта Школы Своего Дела http://moroz.onego.ru ):

Взгляд со стороны предпринимателя или директора

Всепожирающая текучка отнимает  время  даже у сна. На стратегическое творчество (собственно предпринимательские дела), отдых, семью, детей, родных, близких и друзей времени почти совсем не остается. А если волевым решением и освобождается время для этого, то явно в ущерб делу. Можно ли решить эту проблему таким образом, чтобы было с точностью “наоборот”, при прочих равных условиях, конечно?

При разрастании дела (увеличении фирмы) до некоторого объема (величины) теряется возможность самому предпринимателю-директору всюду успеть, все углядеть и все решить самому (по теории – теряется управляемость объектом управления). В связи с этим эффективность дела резко падает, хотя конъюнктура рынка не изменилась. Проблема резко обостряется при ухудшении дел на рынке. В чем проблема и можно ли ее решить?

Как правильно, самым эффективным образом, разработать и внедрить структурные схемы управления и организации в своей фирме?

Как правильно распределить функциональные обязанности между направлениями и подразделениями своей фирмы и таким образом, чтобы не было пропусков и дублирования?

Направления (подразделения) фирмы, как правило, находятся в антагонизме, иногда жестком, между собой в борьбе за материальные ресурсы, финансовые средства и вознаграждение по завершении плановых периодов или определенного дела (мнимая конкуренция), с одной стороны и в положении “флюгера”, когда нужно взять на себя инициативу в организации нового дела или ответственность за неудавшееся или плохо удавшееся дело, т.е. за результаты. Можно ли раз и навсегда устранить и такую “конкуренцию” и такой “флюгеризм”?

Как правильно распределить (разграничить) потоки информации в своей фирме, как по вертикалям, так и по горизонталям? Как при  этом выделить и защитить конфиденциальную информацию?

Как правильно организовать (сконструировать и построить) компьютерную сеть в своей фирме? Иначе - на каком принципе основывается конструирование указанной сети?

Довольно часто не удается реализовать задуманное. Планы не осуществляются и цели не достигаются или по причине их нереальности (ошибка становится очевидной постфактум), или по причине “саботажа”, плохой работы подразделений, или и то и другое вместе. Как добиться максимально возможной реальности планов и исключить саботаж, плохую работу?

Как добиться оптимальной траты финансовых средств и материальных ресурсов в своей фирме и как, не затрачивая дополнительных средств (при прочих равных условиях) значительно увеличить эффективность деятельности фирмы?

Как добиться оптимальной численности персонала и при этом ликвидировать тенденцию (стремление) подразделений к увеличению численности персонала под разными благовидными предлогами?

Производительность труда падает и/или не увеличивается, несмотря на все старания, несмотря даже на то, что зарплата достаточно высока и увеличивается пропорционально инфляции. Каким образом остановить эти негативные процессы и увеличить производительность труда?

Персонал “заелся” и открыто требует (молча добивается) увеличения зарплаты, даже если она ничуть не меньше, чем в родственных фирмах и на рынке труда.

Почему любая, даже обоснованная, конструктивная критика воспринимается в штыки? Что делать, если все обижены друг на друга в связи с этим? Как ликвидировать вечный поиск виновных?

Как побудить персонал творчески работать, а не задавать своим начальникам (не только предпринимателю-директору) бесчисленные вопросы? Как рассчитать, образмерить и соизмерить параметры творчества (зоны свободы действий) между подразделениями и людьми?

Как избавиться от присутствующих стереотипов и “установок” персонала, которые можно охарактеризовать поговорками и общеизвестными фразами: “Плетью обуха не перешибешь”; “Инициатива наказуема”; “Начальник всегда прав”; “Что, мне больше всех надо?”; “Не высовывайся!”; “Не спеши выполнять команды, все равно отменят”; “Лучше ничего не делать, тогда и виноват не будешь” и т.д. и т.п.?

Как выделить из массы сотрудников - специалистов, склонных к творчеству и обеспечить им  беспрепятсвенный карьерный и творческий рост, но так, чтобы их творчество не переходило определенных границ и не принесло фирме ощутимого вреда?

Как избавиться или перевоспитать  “захребетников”, -людей, изображающих кипучую деятельность, но реально почти не приносящих пользы. Как быстро и эффективно их распознать?

Как стать независимым от “суперспециалистов”, на которых держится или как бы держится дело, от тех, кто всеми доступными и недоступными способами и средствами создают себе ореол незаменимости? Как избавиться от шантажа, если таковой присутствует?

Как создать психологически нормальный, творческий, нравственный климат в коллективе и раз и навсегда устранить интриги и “подставки”?

Как добиться такого положения дел, чтобы персонал стремился повышать имидж свой и фирмы, и особенно дорожил честью фирмы, как своей?

Каким образом безошибочно принимать в фирму новых работников? Так, чтобы они соответствовали всем требованиям, в т.ч. и имиджу фирмы и чтобы они не создавали уже решенные проблемы, а высокопроизводительно работали с первого дня?

Каким образом можно решить проблему  с воровством и/или резко снизить потери фирмы от этого?

Или по-другому:

Сотрудники не хотят работать. 

Сотрудники не хотят много зарабатывать. 

Сотрудники не хотят учиться. 

Сотрудники хотят решать свои проблемы за счет моих денег, а не за чем своей работы. 

Сотрудники называют невозможным то, для чего как раз я их и нанял. 

А то, что они считают возможным мне и не нужно. Так как возможным они считают только оплатить что-нибудь, товар или услугу, которые нам нужны. 

Но даже гарантии того, что мы получим то, что нам нужно - оплатив, они считают невозможными. Какие могут быть гарантии? Скорее всего, если мы оплатим, они сделают то, что нам нужно, а может быть и нет. Но тут уж ничего не поделаешь. 

Сотрудники считают, что у предпринимателя просто больше денег, а понимает в деле он меньше сотрудников. 

Сотрудники не имеют ни ЕДИНОГО ОСНОВАНИЯ так считать, но тем не менее они так считают. Почему так - непонятно и это ПРОБЛЕМА. 

Сотрудники не хотят ответственности, но хотят иметь права. 

Сотрудники борются против контроля за их деятельности, но ничего не предлагают взамен. 

Сотрудники считают, что предприниматель от них зависит, после того, как проработают больше шести месяцев. Никаких оснований так думать нет, но они так думают и это ПРОБЛЕМА. 

Сотрудники НЕ ПОНИМАЮТ предпринимателя: его мотивов, целей, проблем, решений и так далее. И это ПРОБЛЕМА! 

Сотрудники всегда думают, что они компетентны, хотя никаких оснований так думать нет. И это проблема! 

Сотрудники недовольны тем, что предприниматель имеет больший доход, чем они, но не понимают ПОЧЕМУ и не хотят понимать, как им ЗАРАБОТАТЬ больше. Они хотят узнать, как им больше ПОЛУЧИТЬ и это проблема. 

Настоящий предприниматель компетентней всех своих сотрудников одновременно и каждого в отдельности, но ДОКАЗАТЬ это он не может. Почему? Это проблема. 

Доброе отношение к сотрудникам приводит к тому, что они расслабляются, а жесткое к тому, что они обижаются. Но почти ( как я теперь это знаю) любое из этих отношений к ним не приводит к тому, чтобы они начали делать то, что НУЖНО ИМЕННО предпринимателю. 

Сотрудники в других фирмах видят только внешнее, то есть богатая фирма, больше платит, но не понимают и не хотят понимать ПРИЧИН этого. 

Когда сотрудник становится ДОСТАТОЧНО компетентным - он уходит. 

Пока сотрудник недостаточно компетентен, он не уходит, но от него мало толку. 

Сотрудники считают, что начальники злые и несправедливые, а себя считают трудолюбивыми и честными, хотя на самом деле все наоборот, но сотрудники этого не знают и знать не хотят. 

Предприниматель на самом деле ищет признания, а все думают, что его кроме денег ничего не интересует. И все вокруг не понимают, что хотя для них деньги цель, для предпринимателя это средство. 

Люди считают предпринимателя корыстным, хотя он просто болеет о деле, а дело зависит от денег. 

Все считают доходы предпринимателя и никого не интересуют его расходы, хотя они могут превышать расходы и он может просто нести убытки. 

Никто не жалеет проигравшего предпринимателя. Каждый хочет пнуть мертвого льва. И никто не любит предпринимателя, который успешен. Каждый хочет найти недостатки в том, кто сейчас на коне. 

Предпринимателя хорошо понимает только другой предприниматель, но если даже договоришься о чем-то с другим предпринимателем, то его сотрудники тут же начинают портить все дело. 

Хуже своих сотрудников только чужие сотрудники, которые, кроме того, что ничего не делают, еще и не боятся не их начальника и их приходится уговаривать сделать то, что они, казалось бы должны были уговаривать сделать тебя. 
Но важно, что и предпринимателю или управленцу и конструктивно ориентируемому сотруднику нужно искать ответы на поставленные выше вопросы в себе, а не оглядываться друг на друга.  Как часто бывает, что сотрудники думают, что деньги для предпринимателя льются с неба и вообще не замечают чего стоит работа предпринимателя. Здесь еще характерно отсутствие меры у некоторых людей при восприятии работы, им кажется, что все должно быть выражено в отработанных часах, а не в важности той или иной работы для достижения итоговой цели организации или коллектива. 

Так и наоборот предприниматель не должен списывать свои недостатки и просчеты на лень, непрофессионализм или другие качества сотрудников. Для предпринимателя его организация – это его Дело, для его сотрудников (которые именно должны быть СОтрудниками) это только возможность еще чему-то на учится. Поэтому основная ответственность за успех Дела лежит на предприниматели.

В идеале, каждый сотрудник тоже должен разделять ответственность за успех дела. Организация должна быть выстроена так, чтобы все были одинаково заинтересованы в достижении цели.  А это достигается на основе кадровой политики, опирающейся на общность мировоззрения, или как минимум на общность понимания поставленной конкретной цели и путей ее возможного достижения.

Подозреваю, что описанное в этой главе очень не понравилось многим людям, которые само идентифицируют себя с сотрудниками (а таких подавляющее большинство в современном обществе).  Но почему это вам не понравилось? Не потому что-то ли, что это правда?

Еще некоторые вопросы познания.

Человека ничему нельзя научить до тех пор, пока он сам не захочет этому научиться. А критерием усвоения знаний является применение их на практике. Как узнать, умеешь ли ты забивать гвоздь, ни разу не попробовав сделать это? 

Так как настоящая книга тоже является источником каких-то знаний и умений (вот и последний процитированный раздел про управление), то надо точно представлять себе для чего она вообще нужна. Все что написано в этой книге можно свести к простому набору выводов: 

· целью Человека является творческий созидательный труд, как следствие самосовершенствования;

· мир должен быть многообразен и многовариантен;

· ключ к большинству проблем лежит внутри человека;

· ….

Но насколько правильно будут восприниматься эти выводы, выдернутые из контекста? Есть у меня сомнения по адекватному восприятию этих выводов, даже не смотря на уже написанные главы. Нужно пояснять все на примерах, как в религиозных притчах, а это довольно непростая работа, которой и будет посвящено дальнейшее повествование моей книги. Но эти примеры не предназначены для того, чтобы им безоговорочно верить, они только толчок к  аналогичному жизненному опыту, только через который и можно добиться более менее четкого представления об Истине.

Как еще можно понять что-либо? Надо пересказать это своими словами, не заучить, а через день забыть, а именно пересказать, так как свои мысли. Эта книга первый пример такой практики, пример того, как из цели самосовершенствования вытекает созидательное действие, направленное на просвещение.

Поэтому далее идет авторский анализ некоторых материалов,  послуживших основой этой книги. (Такой подход еще один пример открытого подходу к делам)
Давайте рассмотрим объективный подход. Объективной реальностью можно признать в основном только выявленные закономерности в явлениях природы и только потому, что другого никто не видел. А вот если речь идет об отношениях между людьми то всевозможных событий настолько много, что даже если строить какие-то закономерности, то исключения из них есть всегда. Или вы знаете пример законченной социальной теории? 

Законы же природы объективны по их наблюдению, а не описанию. Т.е. закон всемирного тяготения очевиден благодаря его повседневному наблюдения, а вот его описание всего лишь одна из возможных примерных моделей. А если вернуться к описанию общества, то разве есть хоть что-то, что в одинаковой степени присуще всем людям? Все люди разные. Это и обеспечивает многообразие развития и его устойчивость. Поэтому проводящаяся сейчас стандартизация жизни в глобальном масштабе есть целенаправленное зло. 

Вообще нужно хорошо понимать, что все модели в той или иной степени (мере) иллюзорны, включая и модель, даваемую в этой книге. Объективно и истинно только то, что человек несет внутри себя, согласуя свою жизнь с более высшими иерархическими системами, недоступными для его сознания (Богом). 

Более менее согласованные коммуникации между людьми можно получить только благодаря объединяющей их общей цели. В рамках общего рассмотрения этой необходимой надстройкой является более значимая иерархическая система – Бог.  Поэтому и важно понимание Его существования и бытия. К тому же практика показывает (вы поговорите с людьми на темы данной книги и поймете), что это понимание у всех одинаково только выражено на языках разных моделей и искажено деяниями, направленными против вектора вселенского развития.

Искажено по причине того, что некоторые люди, которые нелюди, целенаправленно и сознательно направляют  менее осведомленных (в меру своего непонимания подчиненных тем, кто понимает больше) в сторону деструктивного развития. При этом мера непонимания людей не изменяется по причине монополии на мировоззренческие знания. Все, что не соответствует сложившейся деструктивной системе, ведущей человечество все быстрее и быстрее к саморазрушению, либо истребляется, либо замалчивается, либо целенаправленно искажается. 

Почем такой «всемирный заговор» не бред? А вы взгляните вокруг себя. Что вас окружает в повседневной жизни, в семье, на работе, где угодно? Малое это копия большего. А окружают нас ложь, заговоры, недомолвки, тайные цели недоброжелателей, да уж так уж хорош каждый из нас, что он сам то делает? А почему люди, обладающие большими ресурсами, от решений которых зависит будущая жизнь миллионом или даже миллиардов людей, должны действовать по другому? Вот мы наблюдаем их интриги в мировом «театре». Но большинство видимых нами лиц только актеры – это они публичные люди «мировой сцены», но у всякого театра еще есть за кулисье. 

Кроме того все читали исторические романы (в которых не все неправда), и об интригах королей и их свиты, так что разве что-то изменилось?
Представленное выше ничто иное как общая модель и обоснование «мирового заговора». Так заговора как такового нет, есть действия очень нехороших людей, но действия, влияющие на судьбу миллионов людей. Я специально не привожу фактов, не про Швейцарию, не про другие «странные» мировые центры, это по большему счету не имеет значения.   Про эти «заговоры» написано много книг. Подавляющее большинство которых является бредом авторов, не умеющих видеть основную суть, либо провокационными действиями «закулисья», чтобы  скрыть достоверную информацию о своих действиях и целях, но есть книги из которых можно и много узнать полезного с информационной точки зрения. (см. приоритеты).

Так же как и есть люди уже сейчас реально, а не иллюзорно или самозамкнуто, живущие по другому мировоззрению. Мировоззрение должно меняться снизу, каждый должен начать с себя, должен начать действовать, а не рассуждать. Причем процесс изменения мировоззрения весьма длительный. Он рассчитан не на одно поколение, вот почему важны воспитание и образование. И мировоззрение должно меняться непременно снизу,   самые устойчивые мировоззренческие конструкции – религии, возникли из масс населения, а уже затем были взяты властью на вооружение, что их (религии) и уничтожило, т.к. власть  несет негативную цель, а позитивные религии ей помеха, поэтому власть их перефразировала, превратив в опиум для народа, в средство манипуляции массами, в средство увода масс от реальности и от сути происходящего. 

Более того, можно сказать, что чем более новое мировоззрение соответствует Божьему замыслу, тем оно более устойчиво во времени, а идеалом является Царствие небесное, которое вечно. Только оно вовсе не  на небе.

Еще раз привлеку внимание к тому, что не нужно обращать внимание на слова, задумайтесь о сути. Могу дать хороший рецепт для понимая  написанного, прочитайте, осмыслите и напишите своими словами, вот тогда и только тогда и будет достигнута цель этой книги как коммуникации между людьми.

Повторение.

Повторение – мать учения. И это действительно так. Если много раз проделать одно и тоже действие, то в конце концов оно станет частью тебя и не будет вызывать дисгармонию или страх. Но надо помнить и о том, что все равно думать надо всегда и не нужно считать, что если я что-то сделал 100 раз, то это теперь всегда будет получаться автоматически без моего волевого присутствия. Будет, но до тех пор пока из-за приобретенной «слепоты» не пропустишь ошибку.

А задачей повторения является   избавления от страха и комплексов собственной недооценки. Чтобы любые действия человека были гармоничны с его жизнью, с его Путем. 

Поэтому еще раз о том о чем эта книга:

· главной ценностью стоит признать Свободу. Только по-настоящему свободный человек может адекватно ответить на вопрос о смысле Жизни. Только обладая свободой человек, правильно понимает нравственные и этические законы мироздания и находит гармонию с Природой и сонаправленность своих действий с Богом.

· Из Свободы с одной стороны вытекают и созидательный труд, и целостная картина мира, но с другой стороны они настолько взаимосвязаны друг с другом, что нельзя сказать, что из них главнее и что из чего следует. Эти ценности просто являются тем, чем должна быть по-настоящему Человеческая жизнь.

· А главная претензия этой книги  к современному обществу потребления. Обществу, которое формировалось даже не одно тысячелетие и похоже его идеологи достигли  в этом деле больших успехов.  Это общество хищническое и лживое и по сути и по свое природе. И все те Люди, которые являются примерами Человечности и Добродетели жили иначе. Так почему всем нельзя жить также?

Собственно основные мысли такие. А весь остальной текст это только пояснения, увеличивающие  меру понимания указанных вещей и читателями и автором. Стоит, конечно, привести побольше жизненных примеров-притч, для раскрытия сути сказанного. Но это дело не очень отдаленного будущего – второй редакции книги, когда будет получена ответная реакция на первую редакцию.

А пока одна цитата об стереотипах, которые сильно мешают жить и видеть истиное положение вещей и приобрести свободу понимания:
«Я раньше думал, что коммерческая фирма - это офис, рабочие, директор, учредительные документы, машины, сделки, партнеры, деньги, успех.

Ерунда! Все это лишь следствия. Причина - образ. Он проявляется на материальном плане, когда люди верят в него. Чем больше людей верят, тем крепче фирма. Вот, если хорошая реклама прошла - люди узнали о фирме, стало больше клиентов. 

Это значит, что больше людей поверили в образ. Если руководитель успешный переговорщик, то в результате его переговоров больше партнеров поверят в надежность фирмы - т.е. опять же, в образ. Если зарплата высокая и стабильная - работники верят в образ. Если фирма зарегистрировалась - чиновники тоже поверили в образ (правда, они обычно, как только начинают верить в образ, сразу же пытаются его разрушить. Так что выходит, регистрация предпринимателю не очень выгодна - здесь он теряет в одном, хотя приобретает в другом: появляется расчетный счет, можно заключать договора и т.д.).

Как только что-то (или кто-то) начинает искажать образ, организация разваливается. Например, качество товара не соответствует рекламе. Надежность фирмы не подтвердилась, так как заказы были сорваны. Зарплату стали задерживать - сотрудники начали думать о смене работы.

Так что главная задача предпринимателя - создать образ. А задача управленца - поддерживать образ.

И это все касается - любой фирмы, любой организации, в том числе - государства.»

Еще, что важно. Это понять то, что все в наших силах и руках. Для человека нет понятия не могу, им обычно он прикрывает свое не желание или страх что-то делать. Если человек что-то захочет, то он этого добьется. И если помыслы человека будут чисты и благородны (сонаправлены с Богом), то это и есть творчество, созидание  и Добро. А если человек возомнит себя всемогущим, пойдет на поводу своего эгоизма, то это будет Зло. Зло в первую очередь для самого этого человека, а то в том зле, которое он принесет окружающим, виноваты они сами, т.к. значит не готовы адекватно отразить и противостоять этому злу.

Вот пример, с обманутыми вкладчиками финансовых пирамид. В том, что они лишились денег виноваты только они сами, виноваты в том, что слабовольны и глупы. А организаторы аферы виноваты в первую очередь перед нравственными законами мироздания, и они это прекрасно понимают.

Если вернутся к вопросам нравственности, я пришел к выводу, что существуют единые для всех законы нравственности, которые нашли свое отражение и в христианстве, и в исламе, и в буддизме, и в других религиях, и даже светских правилах нравственности и в коммунистической идеологии Советского Союза. Везде там говорится об одном и том же, что собственно и доказывает и существование и истинность и абсолют этих правил. Чтобы их понять нужно просто обладая  целостным мировоззрением и  умением обобщать, обратится  к первоисточникам, просто почитать книги и вы все поймете. Но если над вами будут довлеть стереотипы, типа, что советский строй – это дикая тирания,  или всякая религия – есть способ манипуляции массами, то и не пытайтесь понять, что я говорю, до тех пор пока не избавитесь от своих стереотипов. Это ваши стереотипы и с ними бороться нужно вам, и я здесь не помощник.

Стоит помнить и о различии типов мировозрений:

«Мировоззрение бывает двух типов: 

«Я-центричное», в котором первичными различиями, а равно предельно обобщающими категориями являются четыре категории: вещество (мате​рия), дух (властная над веществом энергия, но что такое “дух-энергия” — на уровне образных представлений неясно без особого пояснения), пространство (“пустота”
, неограниченно протяженная во всех направлениях), время (нечто существует, но что это такое неведомо ни в мире субъективных образных представлений, ни в общей всем реальности). В представлениях людей они могут сливаться полностью, образуя собой единого четырехипостасного «бога», как то было у египтян (Амон)
, либо сливаться только отчасти, образуя «пространственно-временной континуум», наполненный материей, как это имеет место в теории относительности в мировоззрении материалистического атеизма. Человек в этом всём пребывает как осознающее себя «Я» — «начало координат», из которого выстраиваются все внутренние и с которым соотносятся все внутренние и внешние потоки образов и мыслей. «Я» может пребывать во мнении, что существует только оно само-единственное, и это называется в философии субъективным идеализмом в форме солипсизма; а может признавать себя субъектом, частью объективного мира, как это имеет место в мировоззренческой концепции саентологов «Тэта — MEST»
. 

Богооткровенное
 мировоззрение триединства материи-информации-меры, в котором образ Божий в душе человека, как система его субъективных образных представлений о Боге как таковом, является «началом координат», из которого выстраиваются все внутренние и с которым соотносятся все внутренние и внешние потоки образов и мыслей.

В характеристике каждого из этих мировоззрений выразились два взаимно исключающих друг друга мнения об одной и той же Истине. Надо выбирать одно по нраву и по вере. 

И хотя оба типа мировоззрения могут существовать на основе одного и того же множества субъективных образов, данных Богом в Различении в течении всей жизни субъекта, эффективность одного из них выше, нежели другого во всех задачах, требующих анализа прошлого течения событий, настоящего стечения обстоятельств и формирования прогнозов возможных вариантов дальнейшего течения событий, без чего невозможны ни формирование концепции управления (самоуправления), ни правление (сам процесс правления) по какой угодно концепции с приемлемым уровнем качества управления. 

На наш взгляд, подтверждаемый практикой, мировоззрение триединства материи-информации-меры более эффективно, поскольку при неизменности избрания характеризующего его «начала координат» оно обладает исключительной устойчивостью, благодаря чему субъективные представления обо Всём с течением времени обретают большую детальность и сообразность Объективной реальности, но не рассыпаются под воздействием череды стечений жизненных обстоятельств, несообразных с прежними несоразмерными представлениями о Жизни. 

«Я-центричное» же мировоззрение непредсказуемо для его носителя утрачивает работоспособность полностью, когда в полёте своих фантазий оно неизбежно «залетает» за пределы достоверности, что влечёт за собой попадание субъекта в такие жизненные обстоятельства, в которых он если и не гибнет сразу, то в которых система его образных представлений о Жизни терпит полный крах
. Но большинство носителей «Я-центричного» мировоззрения до этого не доходят, поскольку «далеко не залетают», а образы, в их психике, не имеющие устойчивых статистически определённых связей между собой, непрестанно пересыпаются как стекляшки в калейдоскопе, под воздействием потока событий. При этом «Я-центр» непрестанно смещается относительно объективных обстоятельств, вследствие чего всё в мире видится «относительным» и «неопре​делён​ным» во всех различных смыслах этих слов.»

Обращу внимание на то, что для ПОЛНОГО и ЦЕЛОСТНОГО представления о материалах Концепции Общественной Безопасности, с ней не обходимо ознакомиться самостоятельно и выработать в меру своего понимания собственное отношение к ним. Материалы доступны на сайте http://www.dotu.ru/. 

Как избавиться от относительности добра и зла? Нередко ту или иную ситуацию можно трактовать, то как добро, то как зло. НО выход есть. И он заключается в целостном представлении картины действия, с рассмотрением и прошлого и настоящего и вариантов будущего. В этом случае путаницы добра и зла не будет, все будет однозначно. Т.е. нужно уйти от статики, когда мы перемешаем наше воображение вокруг какого-то события, и действительно, можем трактовать его 1000 способами, к динамики, когда отчетливо видно, что было, что стало и, что вероятно будет. Тогда и можно сделать в меру  собственного совершенства правильный вывод о действии, человеке или поступке человека.

А направляющей понимания является Бог, который не раз обращается к каждому на языке простых жизненных ситуаций. И уж это дело каждого, обращать на это внимание или нет.

Типичный пример такого взаимодействия с более высокой по отношению к человеку иерархической структурой, это изменения вероятностей тех или событий. С событиями, которые крайне маловероятны, сталкивался каждый. И это только один из примеров.

К окружающей природе (в смысле всего, что нас окружает)  можно относится или как к хаотическому набору  нелепых случайностей, или как к некому набору «сверхсложным» законов, которых человеку невозможно познать, но суть в том, что есть некая упорядоченность и разумность  во всем том, что нас окружает, и человек есть часть этого, часть которая участвует во всеобщем процессе разумного созидания, а не безумной игры случайностей. Это можно понять хотя бы раз самому увидев, а как это объяснить словами я не знаю.

Вообще, когда степень обобщения наиболее высока, уровень абстракций становится таким, что мысль можно трактовать как хочешь. И поэтому и нет у меня намерений, что-то доказать, т.к. это не возможно. Хотя нет же ничего невозможного? Поэтому можно показать. Можно указать на место где нужно искать. А искать ответы на затронутые вопросы нужно каждому самому. И самое интересное, что ответы и тех, кто будет искренне их искать, окажутся одинаковыми.

Чудесный мир.

Может возникнуть вопрос о том, что окружающий нас мир не так уж хорош, как нам хотелось бы. Но надо понимать, что это зависит только от нас самих. К тому же Мир – прекрасен, а видит ли это человек или нет – это его проблемы. Если человек ощущает гармоний Мира, то он начинает видеть Мир  в прекрасном свете. 

Объективные факты, говорящие об обратном,  вовсе не объективны, а иллюзорны. Они всего лишь одна из разновидностей иллюзий. Бог создал Мир совершенным, а все «несовершенства» в нем обусловлены ограниченностью человека. Отсюда же вытекает и зло. В мире нет зла, зло порождается несогласованными действиями кого-либо с вектором Вселенной. 

Как в православии есть понятия помысла. Все зло исходит от плохих помыслов людей, т.е. их иллюзий и стереотипов, от их не желания видеть что-то доброе и хорошее. И наоборот при добрых промыслах все действия человека становятся необыкновенно легкими,  т.к. он получая поддержку Бога, осуществляет Свое созидательное Дело, направленное на еще большее совершенствование Мира.

Стоит понимать, что все внутри человека. «Даже если Бог и хочет помочь человеку, но пока у него злые помыслы не сделает этого.» И, обратно, как только помыслы человека станут добрыми он непременно получит поддержку и помощь. Доказывать это нет нужды, т.к. каждый сталкивался с такими событиями, быть может только не предавал их особого смысла.

По поводу религий. К их деятельности можно применить все тот же подход, когда нужно рассматривать весь целостный процесс их деятельности. Тогда стану видны их истинные цели и задачи. Таким образом, очень легко отличить церковь от секты. Секты, как правило, преследуют материальные или тщеславные цели, которые достаточно четко становятся видны при внимательном рассмотрении их деятельности. Становятся видна и нечеловеческая психика людей пришедших в секту.

Хотя и традиционные религии не лишены недостатков (да и они в свое время перевернули социальные устои), но в той же православной церкви или исламе корыстных, нечестных людей, имеющих скрытые цели, не меньше чем в остальном потребительском обществе. Т.е. их там большинство, но, тем не менее, суть их учений правдива и открыта тем, кто это хочет видеть.

И много есть людей там, которые искренне хотят научить людей и тому, что в несколько иной форме изложено и в моей книге. А от формы мало, что должно завесить.  Наоборот, если человек научился видеть общее и суть в, казалось, совершенно разных вещах, значит он идет по верному пути. А моя манера и язык изложения преследуют цель не более чем объяснить это на примере. Это когда я используя понятия Природы, Бога, Вселенной казалось бы разных, но пытаюсь их объединить общим смыслом, да к тому же и обращаюсь к стереотипам разных людей. Которые еще не научились так же легко оперировать понятиями, но хорошо и правильно    понимают хотя бы один из этих образов. Задумайтесь, отбросит догмы и поймите, что от слова ничего не зависит, и не позволяйте стереотипам вредить себе и окружающим, когда под их действием возникает религиозная или национальная нетерпимость. Старайтесь понять, что за человек перед вами, а не смотрите на его атрибуты, типа национальности, веры, социального статуса и материального положения. В современном обществе эти атрибуты важны. Но это иллюзия. Иллюзия, благодаря которой, нынешнее правители разделяют людей и обретают собственную власть. Они то прекрасно знают об этих иллюзиях.

О семье.

Если человек сам понял что-то важное, относящиеся к вопросам мироздания, то как ему передать эти знания? Самый очевидный способ – это воспитание, ответственность за которое лежит на родителях, а уже потом образование, которое хорошо настолько, насколько совершенно общество, и насколько чисты цели этого общества. А иными словами каковы цели общества, таково и образование. Так сейчас есть цель распространять рабскую психологию, так и образование в целом способствует производству не думающих биороботов.

Семья должна стать для ребенка той защитой, которая закроет его от негативных факторов сегодняшнего общества и даст толчок к саморазвитию, предоставит возможности, направит, но не более того. Поэтому и очень важно правильно подойти к формированию семьи, так ответственность за этот шаг мы будет нести не только перед самими собой, но и перед будущими поколениями.

Надо заметить, что в настоящее время положения крайне не хорошее, очень мало по-настоящему счастливых семей. А нестоящее счастье, как и настоящая любовь мало связаны с материальными удовольствиями. Собственно, сегодняшнее положение вещей адекватно, тем целям, которые стоят перед обществом потребления. Т.е. способствовать распространению эгоистичных, завистливых и глупых людей. Все проблемы в современных семьях ведут именно к этому результату.

И что есть тогда Любовь? Разве не слияние идентичных внутренних состояний людей, когда они усиливают друг друга, при этом не просто складываются, а возрастают многократно? При этом эта идентичность не обозначает одинаковость, она заключается в одинаковом миропонимании и как следствие взаимопонимании. И благодаря этому гармоничному взаимопониманию люди и узнают друг друга, а так как развитого человека невозможно постичь до конца – это процесс взаимного познания является бесконечным.  

А в чем проблемы в современных семьях? А проблемы в мировоззрении. Если люди объединяются в семью на базе общего мировоззрения, то это будет успешный и плодотворный брак. А если объединение происходит за счет мимолетного влечения, под действием сильных общественных стереотипов и установок, то мы получим то, что есть сейчас. Но опять не надо в своих проблемах искать виноватых на стороне. Мы отвечаем за свой выбор, если его осуществили. Головой надо думать, а не инстинктами.

При человеческом мировоззрении вообще не существует проблемы выбора.   Обладая им, человек сразу видит от и до и ему не надо осуществлять сотню попыток, чтобы найти для совместной жизни человека, которые ему необходим.

 Проблема формирования семьи намного важнее, чем может показаться на первый взгляд. Чем определяется жизнь общества? Она определяется людьми, большинство которых объединены в семьи. Более высокие иерархические объединения тем более абстрактны тем дальше от этой ячейки общества. Самое абстрактное – это государство. Отношения в семье оказывает непосредственное влияния на поступки человека в повседневной жизни, и как следствие на  жизнь общества. А это открытый способ манипулирования. Многие жены сознательно или не осознано манипулируют своими мужьями, и чем это кончается если муж занимает важное место в социальной иерархии?  И чем вообще кончается любая нечестность в отношениях, когда есть цели по умолчанию? Проблемы в семьи ровно такие же, как в современном обществе в целом, что и говорит о том, что есть общество на самом деле, не абстрактное социологическое понятие, а жизнь конкретных людей, в меру своего понимания следующих или нет вектору вселенского развития.

И еще цитаты по вопросам управления.

Управление очень важно, поэтому мы к нему будем возвращаться не раз. А еще важнее самоуправление. А в этой главе еще цитаты, а общую теорию управления можно найти на ранее указанных сайтах, правда, я ее пока сам всю не понял, поэтому пока оперирую только фрагментами:

«В советской управленческой системе 99,9 процента всегда равнялось 100 процентам. Последняя десятая процента никогда не играла роли, хотя на самом деле она означает очень многое. Если мы перепрыгнули пропасть на 99,9 процента, мы упали.»

«Помещение в "местность смерти" - это нагружение ответственностью. Но тот, кто нагружает ответственностью, не должен выступать как ее причина. 

Поместить солдат в местность смерти - это не значит напугать их расстрелом в случае отступления. Убивать своих солдат полководец не будет, но их с неизбежностью убьет враг, если они будут плохо сражаться. Если вы скажете, что надо закончить работу к полудню, - это может быть стимулом. Но если вы скажете, что ровно в полдень уедете, и работу можно будет выбросить за ненадобностью, стимул будет сильнее.»

«Внутренняя готовность уволить сто процентов персонала - непременное условие начала бизнеса.»

«Это очень долгий труд - подобрать кадры из очень плохих, и не потому, что люди глупые, а потому, что они могут сделать работу хорошо, а могут - плохо, если некогда или не с руки. Так вот, сейчас ценятся не те работники, которые "в принципе" могут работать хорошо, а те, которые не умеют работать плохо. 

Хорошо - или никак.»

«Сначала надо разобраться в том, что есть поощрение и наказание. Это - приближение и удаление от некоего центра: в древности был костер в пещере, и самый ранний вид наказании - изгнание из круга рядом с костром. В госсекторе руководитель поощряет и наказывает, приближая и удаляя от имени государства, хотя сам он может быть и никем. В частной фирме сам руководитель должен быть тем огнем, который притягивает к себе, Иначе он практически лишен системы поощрений и наказаний, он может только торговаться: сделай это, а я тебе - то. Но на одной торговле далеко не уедешь в построении организации, потому что торговаться с каждым подчиненным невозможно.»

«Обучать. Сам руководитель должен обучать людей, с которыми он работает. Обучать - это указывать на недостатки в работе, но не торжественно, раз в месяц а по ходу дела, быстро и дружески Но замечать все. Как бы ни был ему симпатичен подчиненный, как только он замечает какой-то недостаток, сразу надо указывать на него. Моментально. Чтобы создать атмосферу, когда никакой брак не пройдет.»

«Вообще-то, когда ученик готов, учитель находится. Хотя, конечно, процесс это сложный. Фактически школы управления делятся на два больших класса: одни учат управлению, другие изображают обучение управлению. 

Как их отличить друг от друга? Я думаю, так же, как выбирать книги по управлению. Берете книгу и читаете по одному абзацу в трех разных местах. Если вы почувствуете хотя бы в одном из них авторскую позицию, авторскую эмоцию, авторскую мысль, то это книга хорошая. Если этого нет, то эта книга написана из других книг, и автор ничего не понимает в управлении.»

«В экономическом образовании … существует фундаментальное отличие “экономики для клерков” и “экономики для хозяев”. Такие разделы последней, как косвенное управление на уровне правил, структура денежного обращения, косвенное стимулирование, макроуправление и т.п., в принципе остаются за пределами базового экономического образования. Причина этого проста — функция “экономики для клерков” заключается в навязывании определённых стереотипов (часто близких к чистой мифологии), которые в сумме программируют предсказуемое поведение экономических субъектов. Аналогична, собственно, и функция публичной экономической науки. Существование предсказуемого поведения этих ребят обеспечивает условия для игры в системе тем, кто обладает знаниями из сферы высшей экономики.

Аналогично обстоит дело во многих областях знания. (…) она (система подготовки клерков: наше пояснение при цитировании) не дает никакого доступа к тем знаниям, на основе которых подлинные хозяева западного мира обеспечивают эффективное управление экономикой и устойчивое процветание своих стран»
Как анализировать окружающий мир.

«Самые глубокие тайны основных социальных явлений открыты для всеобщего обозрения в очевидных фактах повседневной жизни. Люди не видят их главным образом потому, что не хотят их видеть или признать их за нечто достойное внимания. Во всех сенсационных сочинениях, разоблачающих некие тайные и скрытые пружины общественной жизни и человеческой истории, содержится истины не больше, чем способен заметить здравомыслящий ум в самых заурядных житейских делах.»
Это и есть ответ на вопрос где нужно искать знания. Я намерено делаю это книгу субъективно идеализированной, т.к. если бы я использовал четкий логический подход, то в лучшем случае породил бы еще одну догму, в худшем сам запутался в «доказательствах». А так все делается легко и не принужденно, что и подтверждает правильность действия. Просто нужно научится обращать внимание на те вещи, которые и так нас окружают каждый день и немного подумать. А что из этого выйдет зависит от ваших целей и помыслов. Мне известны примеры того, как можно использовать собственное раскрепощение от стереотипов, как способ манипулирования людьми. Чтобы  увидеть эти примеры внимательно посмотрите, что и как делают «успешные» люди. В основе их деятельности ровно тоже, что и я говорю, только цели у нас разные. 
Предмет философии.

«Философия имеет черты сходства с наукой. Она также, как и наука, стремится к истине. Также, как и наука, философия стремится доказать свои положения. Также, как и наука, философия требует интеллектуальной свобода и не может довольствоваться ссылкой на авторитет. Однако философия отличается от науки. Она не имеет эксперимента, ее язык не формализуется.»

Однако, наиболее значимые философские выводы должны быть подкреплены жизненной практикой. Не зря много философских систем базируется на притчах, используя их для доходчивого объяснения своей сути. 

«Если науки изучает существующее и ее знание является объективным знанием, то философия говор! не только о сущем, но и о должном. Она стремится выявить человеческую ценность рассматриваемого явления, не может дать знания отделенного от субъекта, объективность ее выводов всегда относительна. 

Философия имеет черты сходства и с искусством. Мы уже говорили, что философское знание - это авторское знание. Философия часто оперирует не понятиями, а символами, близкими к художественным образам. Однако в отличие от искусства философия делает упор на разум, а не на эмоции, на логику, а не на фантазию и интуицию. 

Философия близка и к религии. По существу и та, и другая рассматривают трансцендентные объекты, занимаются одним и тем же кругом вопросов (смысл жизни человека, добро и зло и т.п.). Однако если в религии конечный результат размышлений всегда уже известен (из символа веры, из священных книг), то в философии конечный результат размышления не может быть дан ссылкой на авторитет. К нему можно прийти лишь в результате более или менее длительных рассуждений. 

Какова же роль философии в духовной жизни человека и общества ? 

Философия в концентрированном виде выражает суть той или иной культуры, сущность той или иной эпохи. Поэтому невозможно осмысленно подходить к опыту предшествующих поколений, к истории разных цивилизаций, не имея представления о том, какие философские идеи были свойственны их культуре. В философии в абстрактном и чрезвычайно общем виде подытоживается опыт личной и общественной жизни. Именно через смену и преемственность философских представлений мы можем судить об изменчивости и вместе с тем о постоянстве человеческого существования, о многообразии и вместе с тем единстве человеческой культуры. 

Философия необходима для формирования независимого, творческого, самостоятельного мышления. Опыт истории философии учит критически относиться к навязываемым в любом обществе мышлению человека стереотипам, выгодным для тех, кто именно сегодня господствует в экономической, политической и духовной жизни. Философская культура является важной предпосылкой ятя выработки собственной позиции, причем позиции доказательной, опирающейся на веские аргументы.»

Теперь нужно ознакомится со средствами воздействия  на общества так как они даны в КОБ: 

«Поэтому, если понимать теорию управления, то при взгляде на жизнь общества на исторически длительных интервалах времени (сотни и более лет), можно увидеть, что средствами воздействия на общество, осмысленное применение которых позволяет управлять его жизнью и смертью, являются:

Информация мировоззренческого характера, методология, осваивая которую, люди строят — индивидуально и общественно — свои “стандартные автоматизмы” распознавания частных процессов в полноте и целостности Мироздания и определяют в своем восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложенности. Она является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутри-социальное полновластие.

Информация летописного, хронологического, характера всех отраслей Культуры и всех отраслей Знания. Она позволяет видеть направленность течения процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, на основе чувства меры, она позволяет выделить частные процессы, воспринимая “хаотичный” поток фактов и явлений в мировоззренческое “сито” — субъективную человеческую меру распознавания.

Информация факто-описательного характера: описание частных процессов и их взаимосвязей — существо информации третьего приоритета, к которому относятся вероучения религиозных культов, светские идеологии, технологии и фактология всех отраслей науки.

Экономические процессы, как средство воздействия, подчиненные чисто информационным средствам воздействия через финансы (деньги), являющиеся предельно обобщенным видом информации экономического характера.

Средства геноцида, поражающие не только живущих, но и последующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: ядерный шантаж — угроза применения; алкогольный, табачный и прочий наркотический геноцид, пищевые добавки, все экологические загрязнители, некоторые медикаменты — применение; “генная инженерия” и “биотехнологии” — потенциальная опасность.

Прочие средства, главным образом силового воздействия, — оружие в традиционном понимании этого слова, убивающее и калечащее людей и разрушающее и уничтожающее материально-технические объекты цивилизации.

Хотя однозначных разграничений между ними нет, поскольку многие средства воздействия обладают качествами, позволяющими отнести их к разным приоритетам, но приведенная иерархически упорядоченная их классификация позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески-концептуально неприемлемых явлений в жизни общества. При применении этого набора внутри одной социальной системы это — обобщенные средства управления ею. А при применении их же одной социальной системой (социальной группой) по отношению к другим, при несовпадении концепций управления в них, это — обобщенное оружие, т.е. средства ведения войны, в самом общем понимании этого слова; или же — средства поддержки самоуправления в иной социальной системе, при отсутствии концептуальной несовместимости управления в обеих системах.»
 Конечно, для целостного представления о материалах КОБ нужно самому ознакомится с ней, а не опираться на мои цитаты и выводы. Но, тем не менее, из представленных приоритетов следует вывод о преобладающей роли философии, как  источника мировоззрения для жизни общества.  Большинство людей рассматривая ту или иную ситуацию опирается на политические-экономические мотивы, максиму ищет ответы в идеологии или религии, но совсем забывает о мировоззренческом уровне, который базируется на целостном владении информацией хронологического или иного свойства.

А такое состоянии  достигается благодаря Богу в Душе или Разуму в Голове (не важно каких набором образов-стереотипов пользоваться для описания этой мысли).

Часть 2.1 Второе приближение.

О чем идет речь.

Речь идет о простой схеме познания. Когда на объект исследования направляется воздействие, получается отклик, этот отклик анализируется, и уже обладая, новыми знаниями об объекте на него направляется следующее воздействие. И так до бесконечности. С каждым шагом, приближаясь к идеальному знанию об объекте, но никогда его не достигая. По крайне мере, на интеллектуальном разумном уровне. Так и повествование этой книги постоянно возвращаемся к одним и тем же вопросам, связанным с  позанимаем мира, с той лишь разницей, что мера понимания этим вопросов автором изменяется (хочется, надеется, что увеличивается). Так же   как и мера понимания читателей, которые, как задумано, не просто читают, но еще и сами рассуждают о вопросах, изложенных в этой книги. Читателей, которые сами формируют свое мнение о вещах, описанных в этой книги, а не принимают мои слова на веру. А верят мне только в том случае, если сами убеждаются в том, что я говорю на своем опыте.     

Нужно ли что-то делать, если и так все делается?
Нужно ли что-то делать? Это вопрос возник не случайно, т.к. у Мира есть такая закономерность, что если событие должно произойти, то оно произойдет, если кто-то не захочет сознательно сделать какое-то открытие, то вместо него появиться другой. Если кто-то не захочет что-то публично сказать, то это сделает кто-то другой. Такое происходит во многих вещах. 

Эти все факты являются следствием иерархической упорядоченности мира, что если что-то должно произойти, то это обязательно произойдет и человеческий фактор здесь не важен. Личность делает историю, или история делает личности?

Можно ли руководствуясь тем, что кто-то все равно, сделает что-то за тебя ничего не делать и ждать когда результаты чужих действий будут полезны для тебя? Т.е. фактически «действовать» более эффективно, т.к. затрачивать меньше энергии, а получать большей результат. Приемлем такой вот паразитизм? 

И если многое закономерно стоит вообще жить и что-то делать?

Все эти вопросы могут завести в тупик. А выход в том, что не нужно ставить человека на вершину мироздания, а каждому в отдельности найти свое гармоничное место в общей мозаике мира,   к этому состоянию каждого и «подталкивает» Бог. 

Жить и руководствоваться в своих действиях нужно совестью. Совесть – это язык на котором Бог общается с человеком.

Еще стоит добавить о голографическом свойстве нашего Мира. В том смысле, что голограмма обладает тем свойством, что из любого его осколка можно восстановить целостную картину, записанную на ней. 

Не надо никому навязывать свою истину, Истина одна и каждый к ней придет. Сейчас просто очень много несвободных людей, которые хотят в той или иной форме паразитировать на других. Крайней формой этого является эксплуатация «элитой» остального населения. Это проблема, и ее надо решать. Проблема раздваивается, т.к. ни «элита» ни чернь, порабощенная (сейчас больше косвенно, а не прямо как еще сто лет назад) «элитой»,  никак не желают жить по совести, у каждого у них своя корысть. Владелец предприятия, эксплуатирующей своих подчиненных ради прибыли и повышения собственного потребительского статуса,  ничем не хуже этих самых «подчиненных», которые готовы  на любую пакость и в отношении своего начальника и других сослуживцев, тем более эти желания подогреваются большим, чем у владельца желанием материальных благ.   

Жесткий ответ можно и нужно давать манипулятору. Только нужно быть на ступеньку выше в понимании самого манипулятора, а то окажется, что сам станешь таким же манипулятором. Если видишь, что что-то сделано или делается НЕ ТАК, то нужно исправлять это не конфронтацией и разрушением, а тем, что делать что-то лучше и ТАК. 

Манипуляций в нашей жизни много, начиная, что в семье родители манипулируют ребенком, а затем и он ими, или жена манипулирует мужем, в целях «быть не хуже чем все». Кто эти загадочные все? Затем манипуляции продолжаются на работе, нормальный человек трудиться, остальные РАБотают. Манипуляции против начальства, подчиненных, клиентов. Фирмы обманывают клиентов, клиенты стараются обмануть фирм. Объясните кому это нужно? Вам? Мне такое общество не нужно.

И опять, что делать? Изменятся самому. Спасись сам и тысячи вокруг тебя спасутся. На каком этапе можно распространять информацию о своем Образе Жизни. Существует два вида управления структурное и бесструктурное. Структурное, когда создается управленческая иерархия для достижения определенных целей. Бесструктурное управление – это когда циркулирующая в обществе информация «сама»  создает вокруг  себя структуры, которые выполняют определенные действия, необходимые для достижения цели, поставленной теми, кто начал бесструктурное управление.  

Есть и два вида управленческих действий – маневров, одинаково применимых, как и глобальным процессам управления страной или группой стран, так и собственной жизнью, я здесь пересказываю общую теорию управления, принципы которой верны на всех уровнях. Так вот, есть сильные и слабые маневры. Сильные, когда желанная цель достигается быстро, слабые, когда медленно. Но при сильном маневре устойчивость и стабильность конечного состояния намного ниже чем при слабом. Поэтому, например, военный приоритет только шестой, а мировоззренческий первый. Военной силой (да и силой вообще) можно быстро решить свои тактические задачи, но насколько они будут устойчивы во времени, если не подкреплены идеологической обработкой противника, нацеленной на изменение его мировоззрения?  Против русской региональной цивилизации была проведена агрессия на третьем идеологическом приоритете с помощью, которого была попытка внедрить чуждое ей мировоззрение, все внешние признаки успеха этой операции сейчас в начале 21 века есть, но это только лишь внешние признаки, которые могут вводить в заблуждение людей недалеких, как и в самих странах  русской региональной цивилизации, так и среди самих «агрессоров», которые думают, что победили. Но не все так просто как кажется. Внутри в мировоззрении народов России  мало, что изменилось, да и опыта как одна идеологическая ширма заменяется другой, наоборот прибавилось. У американцев такого опыта нет, им придется сложней. А в России процесс построение общества нового типа медленно (слабый маневр), но верно идет, и это еще многих удивит.       

Тот, кто в настоящий момент распространяет бесструктурным способом мировоззренческую информацию,  поддерживающую принцип разделяй и властвуй, поддерживающую принцип власти денег и безграничного потребления,  по миру   и есть то «мировое правительство», обладающее всей подлинной полнотой власти на Земле в настоящий момент. 

  В чем альтернатива? В действии тем же способом. В распространении информации направленной на формировании человечного общества. Формирование светлого (без сарказма) Образа Будущего. Этот Образ есть во многих произведениях, во многих народных мудростях, он есть во многих людях. Но он расколот на части, нужно собрать все воедино.

Для его формирования нужны живые примеры людей, своей  жизнью и действиями показавшие или показывающие, как можно жить по-человечески. Такие примеры? еще раз повторю, есть, и многие их хорошо знают. Так в чем дело? Почему самим не стать похожим на этих людей? 

Есть только две конечные цели – Добро и Зло. Какую вы выбираете?

О совершенстве мира. 

Здесь все просто, Мир совершенен, а каждые видит его несовершенство в меру собственной испорченности. Мало видит, еще и сам его и делает несовершенным. Чем выше понимание и различение человека, тем более он гармоничен с Миром. Где понимание - это совокупность осознанной информации о Мире, а различение - это некий комплекс нравственности, которая дана каждому через его совесть и  позволяет различать жизненные ситуации.

Настоящее чудеса не в том, что должно происходит что-то запредельное, что любят описывать религии, которые опиум для народа, цель которых массовая манипуляция в корыстных целях узкой гриппы лиц, вот они придумывают всякие «чудеса», чтобы привлечь к себе внимание толпы, почти как реклама.  Так вот настоящее чудо – это то, как гармонично, продумано, разумно устроен наш мир, неуч-то это так тяжело увидеть?
И Бог это показывает каждому, и тем самым дает единственно возможное доказательство своего существования.  

Красота пронизывает насквозь наш мир. От человека лишь требуется постараться ее заметить. Эта красота отражает гармоничность и совершенство мира, она демонстрирует его согласованность и в какой-то мере разумность. Она позволяет ощутить замысел Творца. Все недостатки, которые мы видим во многом наши иллюзии, и  любом случае лишь   легкое искажение совершенства мира в его динамическом движение. Казалось бы плохо, что человеческое общество тысячелетиями живет в целом не здорово. Но что такое тысячелетия по сравнению с вечностью? Да к тому же в этом казалось не совершенном мироустройстве все равно очень много истинно творческого, созидательного и совершенного, которое тесно связано с целостным функционирование нашей вселенной. В общем это сложный многомерный образ, много чего в нем переплетено и взаимосвязано, мне тяжело описать его словами, могу только посоветовать внимательно посмотреть за собственной жизнью и окружающими  нас средой  и обстоятельствами и станет ясно о чем я попытался сказать.  

Идеал человека?

В этой главе для начала отрывки из книги А. Маслоу "Мотивация и личность", посвященные самоактуализации личности. 

Кто это такие?

Это совершенно особая группа людей, она отлична от любой группы из когда-либо описывавшихся в психологической литературе. Каждого из этих людей можно назвать индивидуалистом, но каждый из них в то же самое время является глубоко социальной личностью, личностью, идентифицирующей себя со всем человечеством. В отличие от других людей эти люди сумели приблизиться и к своей человеческой, общевидовой природе, и к своей уникальной, индивидуальной природе.
Самоактуализированный человек постоянно находится в процессе самовоплощения, глядя на него, хочется вспомнить призыв Ницше: «Так стань же тем, кем можешь стать!». Эти люди развивают или развили потенции, заложенные в их, и идиосинкратические, и общевидовые потенции. Позитивный критерий предполагает не только удовлетворенность базовых потребностей (в безопасности, принадлежности, любви, уважении и самоуважении), но и удовлетворение потребностей когнитивного уровня, потребности в познании и понимании, а иногда и способность человека подчиниться им. Другими словами, все отобранные нами испытуемые не только были уверенными в себе, добрыми, благожелательными, уважаемыми людьми, они обладали глубоко личными философскими, религиозными и аксиологическими убеждениями. Мы пока не знаем, является ли базовое удовлетворение достаточным условием самоактуализации, или оно не более чем ее необходимая предпосылка.
Первое, на что обращаешь внимание, общаясь с самоактуализированным человеком, так это на его поразительную способность распознавать малейшее проявление лжи, фальши или неискренности. Оценки этих людей удивительно точны.
Более высокое качество взаимодействия с реальностью проявляется у этих людей и в том, что им не составляет труда отличить оригинальное от банального, конкретное от абстрактного, идеографическое от рубрифицированного. Они предпочитает жить в реальном мире, им не по нраву искусственно создаваемые миры абстракций, выхолощенных понятии, умозрительных представлении и стереотипов, миры, в которых пожизненно поселяется большинство наших современников. Самоактуализированному человеку явно больше по душе иметь дело с тем, что находится у него под рукой, с реальными событиями и явлениями, а не со своими собственными желаниями, надеждами и страхами, не с предубеждениями и предрассудками окружения.
Воистину, этих людей можно назвать интеллектуалами, исследователями, учеными; очень легко счесть, что все дело здесь и состоит именно в интеллектуальной мощи, однако нам известно множество примеров высокоинтеллектуальных людей, которые несмотря на свой высокий IQ, то ли в силу слабости, то ли из-за боязни, то ли по причине конвенциональной или в силу каких-то иных личностных дефектов, всю свою жизнь занимались мелкими проблемами, отшлифовывали до блеска давно известные факты, объединяя их в группы и разделяя на подкатегории, — словом, занимались всякой чушью, вместо того чтобы свершать открытия, как подобает настоящему ученому. Неизвестность не пугает здоровых людей и потому они не подвержены предрассудкам: они не цепенеют перед черной кошкой, не плюют через плечо, не скрещивают пальцы, — словом, их не тянет на действия, которые предпринимают обычные люди, желая уберечься от мнимых опасностей. Они не сторонятся неизведанного и не бегут от непознанного, не отрицают его и не делают вид, что его не существует, и в то же время они не склонны воспринимать его через призму предвзятых суждений и сложившихся стереотипов, не стараются сразу же определить и обозначить его.
Самоактуализированный человек не в состоянии всей душой принять условности окружающего его общества, он не может не видеть повсеместного ханжества и в результате порой начинает ощущать себя шпионом в тылу врага.
Можно сказать проще — самоактуализированный человек устремлен к совершенству, ко все более полному развитию своих уникальных возможностей. Обычный же человек устремлен к удовлетворению тех из своих базовых потребностей, которые еще не получили должного удовлетворения. Нельзя сказать, что самоактуализированный человек, удовлетворив все свои базовые потребности, уже неподвластен импульсам и побуждениям: он тоже работает, тоже старается, тоже притязает, хотя и не в том смысле, какой мы обычно вкладываем в эти слова. В первую очередь он движим потребностью в саморазвитии, в самовыражении и в самовоплощении, то есть потребностью в самоактуализации. Я все чаще задаю себе один вопрос. Быть может, именно в самоактуализированных людях предельно отчетливо проступает наша истинная, человеческая природа, быть может, именно они ближе всех к сущности понятия «человек», ближе даже с точки зрения таксономии?
Эти люди, как правило, не озабочены проблемами личного, эгоистического характера, они в большинстве своем думают о благе других людей — всего человечества, своих сограждан или же о благе близких и дорогих им людей. За небольшим исключением практически у всех наших испытуемых мы отметили одну характерную особенность. Эти люди склонны к размышлениям об основополагающих проблемах человеческого бытия, они задаются теми вечными, фундаментальными вопросами, которые мы называем философскими или нравственными. Можно сказать, что они живут в глобальной системе координат.
Самоактуализированные люди обладают большей «свободой воли» и они в меньшей степени «детерминированы», чем среднестатистический человек.
Главными мотивами самоактуализированного человека являются не потребности дефициентных уровней, а мотивы роста, и потому эти люди почти не зависят от внешних обстоятельств, от других людей и от культуры в целом. Источники удовлетворения потребности в росте и развитии находятся не во внешней среде, а внутри человека — в его потенциях и скрытых ресурсах.
Самоактуализированные люди обладают удивительной способностью радоваться жизни. Их восприятие свежо и наивно. Они не устают удивляться, поражаться, испытывать восторг и трепет перед многочисленными и разнообразными проявлениями жизни, к которым обычный человек давно привык, которых он даже не замечает.
Самоактуализированный человек склонен полностью забыть о себе, о своих нуждах, он сливается с близким ему человеком, растворяется в нем, становится его частью. Его интимные отношения являют собой пример абсолютной, предельной идентификации. Однако, одним из непременных условий таких отношений является соответствие партнера.
Поведение самоактуализированного человека высоконравственно, а, кроме того, оно и более последовательно, более логично и более однозначно, чем поведение среднестатистического человека. Это люди с твердыми моральными устоями, люди, которые никогда не совершают дурных поступков. Понятно, что их понимание добра и зла, их представления о хорошем и плохом не всегда совпадают с общепринятыми.
В поведении самоактуализированных людей четко проявляется ИХ умение отличать средство от цели. Можно было бы сказать, что эти люди ориентированы на цель, что средства не имеют для них большого значения и всегда подчинены цели.
Креативность — универсальная характеристика всех самоактуализированных людей.

И к этому нечего добавить. Советую, ознакомится с полным текстом книги. И решить быть или не быть здоровым (в терминах Маслоу) человеком.

О предпринимателях. 

И в продолжение предыдущей главы описание предпринимателей, как тоже определенного вида людей.  В первую очередь из книги М.Гербера «Предприятие, которое работало бы»

Личность предпринимателя превращает самые тривиальные обстоятельства в потрясающие возможности. Предприниматель видит будущее. Он мечтатель. Он привносит энергию в любую человеческую деятельность. Воображение переносит предпринимателя в будущее. Он – катализатор изменений.

Предприниматель живет будущим, никогда не живет прошлым. Он счастливее всего, когда ему дают конструировать образы  типа, а «а если это, то тогда…»

В науке личностью предпринимателя обладают ученые, занимающиеся самыми абстрактными и наименее прагматичными областями, такими как квантовая физика,  высшая математика или теоретическая астрономия. В искусстве личность предпринимателя проявляется в авангарде. В бизнесе предприниматель равен инноватору, стратегу, создателю новых методов создания или захвата новых рынков.

Предприниматель – это творческая личность, которая лучше всего справляется с неизвестностью, пробует будущее, создает возможности, конструирует гармонию из хаоса.

Личность предпринимателя очень любит контролировать ситуацию. Поскольку предприниматель живет в воображаемом мире будущего, ему нужно контролировать людей и события в настоящем, чтобы спокойно сконцентрировать свое внимание на своих мечтах.  

Предприниматель старается изменить ситуацию, поэтому вокруг него всегда шум и гам, раздражающее тех, кто участвует в его проектах. В результате он часто отстранен от окружающих.

Чем дальше он уходит вперед, тем труднее ему увлечь за собой остальных людей.  

Если менеджер строит дом и вселяется в него на всю жизнь, то предприниматель в момент, когда дом окончен, принимается планировать новый.

Предприниматель, глядя на человека, которому собирается что-то продать, видит СНАЧАЛА человека, а потом покупателя. Наемный рабочий видит сначала покупателя, а потом человека.

Помните, что основное, что отличает предпринимателя от наемного рабочего – УВЕРЕННОСТЬ В СЕБЕ, основанная ни на чем. Просто вы лучше и всё Такова се ля ви  Но при этом – упаси вас Бог вести себя ВЫСОКОМЕРНО. Растеряете друзей, приобретете ЭГО, и в конечном счете получите пинок под зад от своего нанимателя. Не ВЫСОКОМЕРНО, а УВЕРЕННО: благожелательно и великодушно.

Так вот вопрос. Если ваша жизнь еще не такая как у описанных в двух последних главах групп людей, то почему? И кто в этом виноват? И неужто кому-то не хочется так жить?

Ответ о том, КАК построить свою жизнь, таким ОБРАЗОМ, уже дан в этой книге. Так какой образ жизни вы выбираете?
О свободе.

Лично я свободен, хотя отмечу, что не абсолютно, от стереотипов, от шаблонных моделей поведения, я естественно себя веду почти в любой ситуации, нет при этом никого внутреннего напряжения и судорожного продумывания, что нужно сделать, а как я выгляжу в чужих глазах и т.д. (а знаю что оно у многих есть, т.к. было и у меня, я же не всю жизнь был свободным и можно сказать, что я только в начале пути) У меня мало запретов на любые действия, фактически я могу делать все что захочу, но при этом есть много вещей, которых я не буду делать никогда в силу своих нравственных убеждений. Я считаю, что эти нравственные убеждения есть естественное состояние человека, они даны человеку свыше Богом или Природой не важно как сказать.
Для чего они существуют? По моему убеждению, это нормальное состояние Человека, которое позволяет в итоге построить гармоничное общество, в целом естественно вписанное в окружающую среду планеты.

Абсолютная же свобода не доступна человеку в его земной жизни, она является тем идеалом, к которому он должен стремится, где он раем называется, где  нирваной, в любом случае – это состояние, когда человек достигает наивысшей точки гармонии с Миром. Но земная жизнь (в том смысле наша теперешняя жизнь) не есть простая подготовка к чему-то более совершенному, у  нее тоже есть определенные цели и задачи нормальные и естественные для текущего состояния эволюции отдельного человека и человечества в целом. Поэтому нельзя уходить из и от реального современного нам мира, для того чтобы когда-то потом достичь какого-то идеала, как раз достижение этого идеала и возможно только тогда, когда человек на каждом этапе выполняет свойственную ему функцию.

О критике.

Написание этой главы вызвано моими наблюдениями за письмами и откликами людей на мою электронную почтовую рассылку.

Меня "напрягает" нежелание людей говорить о практических вещах, о том, как мироощущение, мировоззрение, те или иные философские взгляды связаны с ОБРАЗОМ жизни человека, как они отражается в его действиях и поступках. Поэтому я и предполагаю, что мысли мыслями, а в целом жизнь "мыслителя" (по объективным признакам) не примечательная. А вся ее "примечательность" это иллюзия "продвинутого". 

Я не собираюсь судить о том хорош или плох образ жизни человека, не для этого мне он нужен. А нужен он, чтобы понимать и ясно видеть, что поступки этого человека не расходятся с его мыслями и словами. Поэтому и желательно заявлять о своих целях.

И есть же разница, что человек просто заявит, что он такой-то такой-то и тем, что он это еще покажет? Почему я должен верить каждому на слово? А недоверие к человеку у меня возникает не сходу, а опять таки от действий самого человека. Его слова могут породить во мне сомнение в том, что о чем, он говорит, он сам понимает. Если человек  реально что-то узнал из своего опыта, то это сразу видно и в его мыслях по этому поводу, да и на этот опыт он обязательно сам ссылается, а не ждет пока его об этом попросят.
Это же относится и к критикам. Почему я должен просто так слушать то, что мне говорят? Тем более, что часто критика есть, а своих предложений нет. Так вот, есть хорошее правило:

критикуешь - предлагай, предлагаешь – возглавляй


Или по крайней мере нужно показать кто ты такой, что сделал в этой жизни, чтобы слова твои имели какой-то вес. Если, конечно, целью «критика» не является самовозвеличивание и «красивая» демонстрация себя перед другими.  

Если же у вас есть свои идеи, и вы хотите донести их до людей, то откройте СВОЮ рассылку, напишите свою книгу, сделать, это не сложно, что ответственно заявляю, опираясь на свой реальный жизненный опыт. 

Опираться нужно на обе ноги.
Говоря о рациональном подходе, я не отрицаю интуицию. Опираться нужно на обе ноги, на практику и теорию, на разум и интуицию, иначе, если руководствоваться чем-то одним - это уродство. 

Вот хорошая цитата из одного письма мне:

"Если только действовать - получается такой бестолковый самоуверенный автомат, который обречен на провал, потому что реальность все время изменяется, нужно прислушиваться к ней и меняться тоже. Если только думать - получается такой рефлектирующий интеллигент, лежащий целыми днями на диване с головной болью и проедающий родительскую зарплату. Он обречен на провал просто по факту того, что никогда ничего не сделает до конца, начавши - не закончит. Жаль обоих, жаль пропадающую волю и мысль."

Так вот, по форуму моего сайта http://mirmax.chat.ru, я вижу, что люди просто рассуждают о красоте своего внутреннего мира, а в повседневной жизни что? Ничем не примечательное существование? 
Я не против этой красоты внутри, я ее сам вижу и в себе и в других, но если она не переходит во вне, если человек не может ее показать (не обязательно материально), то ничего она не стоит. Более того, ее на самом деле нет. Человеку кажется, что она у него есть. Это его иллюзия.

Многие дела свои не показывают. А когда прямо спросишь, объясняют свою пассивность во внешнем мире сложными внешними обстоятельствах, но основное препятствие в них, в людях самих, в отсутствии у них внутренней свободы. Ничего эти люди и не хотят сделать, т.к. и не пытались даже ни разу. А если и пытались, то скореее, всего изначально настроили себя на неудачу, поэтому ее и потерпели. Какой образ своих действий создали, такой результат и получили.

Я не говорю, что непременно каждый должен стать кем-то великим, нет не об этом я говорю, а о том, что просто заниматься своим любимым делом можно каждому и нет к этому особых преград если начать что-то делать. А сейчас любимым делом заняты очень не многие.

Я не отрицаю внешние обстоятельства, они создают некое сопротивление, но главное препятствие к осуществлению своих замыслов человек должен преодолеть внутри себя. Должен, для начала, свои замыслы ясно сформулировать. Если он этого не сделает сам, то будет служить чужим замыслам. А затем человек должен преодолеть внутренний страх и начать действовать, естественно, не бездумно и не бесцельно.

Видел хорошую цитату ей и закончу:


видеть цель, быть уверенным в себе и не замечать препятствий

Истина и иллюзии.

Истинно - это то, что реально существует, что можно тем или иным способом практически проверить. 
По поводу, относительности истины или существования двух и более истин, мне нужны пояснения, основанные на конкретном примере как может быть несколько истин?

Вот, объясните мне как у каждого может своя истина в том случае, когда утверждаются взаимопротивоположные точки зрения? Не могут быть же правы сразу оба, если один утверждает, что что-то белое, а другой, что это же черное.   Только не надо ссылаться на абстрактные примеры, где действительно многое может быть относительным, а давайте рассмотрим любую реальную ситуацию, реальная ситуация не терпит многозначности. Это мы можем что-то не знать об этой ситуации, и поэтому она для нас является неопределенной, но сама то по себе она одна и точно определена. Вот это и есть истина и правда.  

Чем конкретная реальная ситуация отличается от общей. Общая ситуация не определена, и ровно сколько в ней неопределенности, столько есть и толкований этой ситуации. А любая реальная ситуация  (объект, явление) допускает только единственно верное ее толкование. 

Чтобы объяснить, почему мне так нравиться реальный опыт, расскажу о своем методе познания. Мой метод познания основан на том, что из малого можно понять большое, а если это большое - очень большое и понять его невозможно, то просто ощутить его, почувствовать его целостный образ. Но можно из малого и ничего не извлечь. И нет никакой разницы извлечешь, ты что-то или нет. Ценно по большому счету и то и другое, если ты реально идешь путем познания, а не потакаешь внутренним иллюзиям. 

И еще раз об общей для всех истине. У меня одна голова. Это что не общая истина? Конечно, найдутся, те, кто будет это отрицать. НЕ верят, пусть приедут и посмотрят и посчитают. Если опять не поверят, то у меня будут веские основания считать их ненормальными. 

Я предлагаю говорить об истине только опираясь на факты. Только, опираясь на объективные и очевидные для всех факты, люди могут вести конструктивную дискуссию о чем-то, которая может помочь саморазвитию каждого его участника. А без них – эта дискуссия либо просто обмен мнениями, либо выяснение отношений кто круче.

 Иллюзию могут выдавать за истину, чья-то истина может оказаться иллюзией, но это означает, что это истина истиной не была. 

Можно говорить о степени истинности, она зависит от количества объективной информации об объекте, субъекте, явлении и т.д., истинность которого мы хотим установить.

Вот пример иллюзии:

Если иллюзия вам искренне нравится, то смело считайте это истиной. Ведь всё в мире относительно, и всё суета сует. Пускай другие мучаются, доказывают что истина в другом. Разонравится Вам ваша новая истина, пускай опять переходит в раздел иллюзий... 
это хороший пример иллюзии, доказательств нет, примеров нет, и используется слово "всё", т.е. человек, вероятно, всё в этом мире видел, всё понял и всё знает. Еще использование субъективных характеристик нравится- ненравится. Сейчас так, о после обеда иначе.

Этот пример и рассуждения об истине и иллюзиях взяты с форума моего сайта http://mirmax.chat.ru.

Хотелось бы, также,  обратить внимание вот на что, часто люди имеют нечеткое (если не сказать неправильное) представление о достаточно обыденных вещах. Т.е. о том, что очень легко проверить на личном опыте, но вместо этого они предпочитают пребывать в своих иллюзиях относительно этих вещей, чем узнать реальность.

Ну, например, спорят о каком-то пустяке, истинность которого можно легко установить или опровергнуть, зайдя в соседнюю комнату.   Так нет, надо потратить несколько часов на ненужный спор, а затем разойтись каждый убежденный в своем, причем неправды могут оказаться оба. А вот что-то сделать, чтобы проверить свою позицию, видимо, тяжело, или страшно? Отговоркам, про лень я не верю. 

Вот лень говорят, например, свое дело организовать, но вот найти и устроится на работу (когда ее нет), почему-то уже не так лень.  А ее находят куда больше людей, чем организовывают свое дело. Так дело не в лени, а в не желании брать на себя ответственность. Русский язык, кстати, хорошо отражает образы, УСТРОИТЬСЯ на работу – т.е. найти что-то для себя комфортное, где можно повалять дурака, ни за что не отвечать. Где можно за глаза обвинять во всех своих несчастьях деспотов работодателей, но деньги-то из их рук брать, и никуда с этой работы не уходить. И такая ситуация, свидетелем которой я лично был, может продолжаться годами. Что людям делать больше нечего? 

Да и работодатели тоже не безгрешны. Особенно те, которые считают подчиненных за безликий механизм своего бизнеса. Цель, правда, бизнеса какая-то странная. Миллион, 10 миллионов, миллиард, стать самым богатым человеком. Вот ему (сейчас Билу Гейтсу) всех сложней, получается, что цели у него больше нет, и как же теперь жить дальше?  

Так вот, возвращаясь к иллюзиям. Если человек хочет делать в нашем мире что-то реально, а не бесцельно рассуждать или болтать, то вопрос ухода от иллюзий для него важен.

Если человек имеет иллюзорные представление о мире, то в процессе действия он обязательно столкнется с несоответствием своих представлений о реальности с собственно реальностью. А это вызывает неприятные переживания. Причем чем больше человек в чем-то заблуждался, тем острее он переживает разочарование.
Неправильный выход из данной ситуации, состоит в том, что человек перекладывает ответственность за свои неприятности на других или внешние обстоятельства. Но насколько мы сами виноваты в происходящем с нами? Даже если были сложные внешние обстоятельства, то кто виноват, что мы к ним оказались не готовы или не заметили их? 
И почему разные люди могут совершенно по разному выходить из одинаковой сложной ситуации, разве все дело в ситуации?

А если понимание человека истинно и живет он в реальном мире, то и дела его реализуются, как он задумывает.

А рассуждать на тему иллюзий нужно для того, чтобы каждому избавиться от собственных иллюзий. Лично я не знаю примеров людей совсем свободных от иллюзий, однако заметил, что чем меньше у человека иллюзий, чем он более свободен, тем интересней и насыщенней его жизнь, тем более счастливо и гармонично он живет. 
И я дам практический совет, как попытаться избавиться от иллюзий - надо действовать, а не только рассуждать. Сталкиваясь напрямую с реальным явлением, человек намного больше узнает о нем, чем может прочитать об этом в книгах или узнать об этом из рассказов других.


Невозможно понять, что такое уметь плавать, НИ РАЗУ не заходя в воду.

Конечно, просто зайдя в воду тоже можно не понять, но это уже другой разговор. :)
Чем меньше у человека иллюзий, тем более он свободен.

О взаимопонимании в общении. 

Вопрос взаимопонимания, я думаю, очень важен, так много недоразумений, переходящих порой в конфликты, вызваны не пониманием. Поэтому я и хочу осветить этот вопрос. Дело в том, что я лично не встречал людей полностью свободных от стереотипов, а стереотипы эти у всех разные, из-за этого непонимание и возникает. 
Выход есть – рационализация и объективный подход. Т.е. рассматривать сам объект (событие, явление), а не свое отношение к нему. 

Но есть ряд вопросов, которые мы обсуждали на форуме, которые не поддаются рациональному анализу. Такими вопросами можно только поделиться с другими и найти некое созвучие, не более того. Дискуссии в этом случае дело бесцельное, бессмысленное. Можно просто попытаться что-то рассказать или объяснить, но что-то доказать человеку с неидентичным набором стереотипов невозможно. 

В этом случае развитие группы, которая что-то хочет вместе достичь, возможно только в обсуждении конкретных вопросов, которые можно рассматривать рационально и объективно, либо в описании своего жизненного опыта, как материального, так и духовного, чтобы, если есть желание и необходимость, обсудить его с ЕДИНОМЫШЛЕНИКАМИ.

И еще о понимании. Если меня кто-то не понимает, то я ищу и свои недоработки, почему я не смог что-то объяснить, ищу пути собственного совершенствования. И всем советую этот подход. Конечно, это относится только к конструктивным диалогам, а другие, как я говорил, по сути бессмысленны, они могут только служить хорошими примерами, как и что делать не надо. 

Так вот еще про объективную реальность и понимание. Если люди хотят найти общий язык и вообще хотят общаться, то им нужно искать объективные для всех ведущих диалог точки опоры. Если их не искать, то это будет не диалог, а выяснение отношений - кто круче. 

Т.е. для меня чья-то «объективная» реальность - субъективна. Я о ней не могу никак судить. Я могу опираться только на то, что сам могу увидеть (не буквально). Все слова, интриги (в хорошем смысле, чтобы вызвать заинтересованность) и т.д. без подкрепления реальным действием и примерами со стороны самого человека ничего не стоят, они, наоборот могут ввести человека в иллюзию, они только рычаги, включающие стереотипы. Хорошо, если стереотипы соответствуют объективной реальности,  а если нет? Вот поэтому все надо объяснять простым языком, основанном на примерах. Вот у животных, лишенных речи, вообще все обучение строится на примерах, делай как я. Люди, получив речь, много выиграли, но появились эти словесные стереотипы, когда слово замещает его суть. 

Главный вопрос об объективной реальности в рамках человеческого общения. Я считаю, что объективно то, что существует для множества людей и подтверждает факт своего существования временем и почти стопроцентной прогнозируемостью результата встречи с этой реальностью. Прямо скажу, что это достаточно материалистический подход, хотя и существованию Бога и многим мистическим явлениям в нем есть место. Т.е. если что-то существует только для тебя, то это все-таки иллюзия. Возможно, есть сверхчувствительных каналы обмена информации между людьми, по которым они могут обменяться своим внутреннем состояниям и убедится в его идентичности и в том, что они чувствуют мир одинаково. Скажу, что я такого опыта не имею, с удовольствием его испробовал, а до этой поры есть у меня основания в нем сомневаться. Я не отметаю всю "мистику", например, многие экстрасенсорные явление - факт, но в этом направление истина преломлена человеческим восприятием больше, чем в простых вещах, о которых и хочу вести разговор.  Верне через простые вещи идти к сложным.

Вот пример простой истины,  нельзя выйти человеку в окно и самому полететь. (вверх, естественно, а не вниз). При чем чтобы убедится в этой истине не надо самому ее испытывать.   Если рассматривать конкретную жизненную ситуацию отдельно взятого человека, то много есть в ней фактов объективных почти для всех, за исключением тех, кто в силу больного сознания в этой реальности жить не хочет. 

Я не говорю, что человеку прям необходимо все вокруг себя напряженно анализировать и рационализировать. Просто речь – это свойство разума и левого (логического) полушария, поэтому при общении через речь, нормально придерживаться логики. Не надо себя не в чем-то насиловать и идти против течения развития Мира, просто нужно целостно ощущать окружающую тебя реальность и не внутри и не вовне, а повсюду. Сознание (разум) и чувства должны работать в едином комплексе и нельзя выкинуть что-то одно. 

Принцип подобия.

Существует принцип подобия, который говорит, что если есть объективные  закономерности в одной области знаний, то они проявляются и других. Поэтому методологией одной сферы знаний можно попытаться успешно пользоваться в другой. 

Как, пример, это мое отношение как Djя к использованию цитат и мыслей из чужих книг, как к сэмплам, которые я свожу в единый и целостный микс этой книги, который уже является совсем другим и независимым произведением. 

Более того, скажем, что между наукой и духовными учениями, нет, не только противоречий, но и говорят они об одном и том же, только на разных языках. 

Наша вселенная  голографична, т.е. в каждой ее точке содержится информация об объекте в целом, вся разница только в интенсивности. Поэтому принцип подобия и проявляется в самых, казалось невозможных, местах.  И строение атома сходно (хотя по современных представлениям уже не так совсем как раньше) со строением звездной системы. Поэтому и находят закономерности в строении ДНК и, например, в формирование природных ландшафтов.  Это и есть проявление (то же слово интересное про-ЯВ-ЛЕНИЕ) чудесности нашего мира, а котором я говорил ранее.

Вот явления, связанные с бескорыстным взаимодействием людей, можно называть программами, которые делают такое поведение человека «выглдном» в целом для популяции, но ровно так же можно их называть проявление духовности, это просто две разные модели, каждая в неполной мере описывающая одно и тоже явление.  Чем рациональная, основанная на логике модель может быть лучше? Тем, что основана на понятном многим языке и позволяет адекватно передавать друг другу информацию. Но из-за универсальности языка логики, многие понятия сильно упрощаются, (что и позволяет сделать язык логики универсальным) и уже не совсем соответствуют реальности. С другой стороны при гармоничных отношениях между людьми, они уже могут общаться не на формальном языке  и понимают друг друга даже без слов. Такой способ коммуникации эффективней по передаче информации между людьми, но абсолютно не приемлем для больших групп людей. Опять его можно назвать проявлением высокой духовной связи между людьми, а можно объяснять  просто тем, что долго живя друг с другом, люди хорошо рационально изучили друг друга. Но еще раз подчеркну, что объективно существующее явление и объективные способы «пощупать» это явление не зависят от модели. И нет абсолютно точных моделей. Однако, о степени точности можели можно вполне адекватно судить, по степени предсказуемости событий, описываемых этой моделью. 

К вопросу о подиях и переносу своего мировоззрения из одной системы координат в другую, я только не понимаю, когда люди, воспитанные и выросшие в одной культурной среде  (а большинство людей и не только у нас в стране, но и во всем мире выросли в светской среде, оперирующей вполне определенными понятиями, описывающими мир) начинают опираться на принципы другой культурной среды и видеть в этом очень большой смысл. Я имею ввиду, увлечение всякими «далекими» духовными практиками. Конечно, есть те, которые  действительно постигают суть этих учений, но и то, только благодаря тому, что сами достигли этого, а просто нашли словесное выражение своего мировоззрения в такой форме, но большинство, просто бежит в эти «культы» от реальности, никак не желая с ней, с этой реальностью, прижиться.  

О том, как создаются устойчивые кланы.

Под кланом я имею ввиду группу людей, объеденную общими интересами и действующими согласовано для достижения этих интересов. Причем интересы могут быть разные. Я не говорю, что эти интересы плохие или хорошие -  они просто четко ясны каждому члену сообщества. Так вот, я думаю, что устойчивые кланы возникают и существуют, опираясь на то, что они заняты неким своим делом, реализацией своей идеи, которая достаточно инновационная и творческая.   Если группа людей просто нацелена на захват власти или ресурса, то после достижения этой цели она развалится, а устойчивые кланы захватывают власть и ресурсы, когда они им нужны лишь как инструмент достижения своей более общей цели.

Практическая философия.

В двух словах практическая философия - это неразрывная сцепка ТЕОРИИ и ПРАКТИКИ. Как говорится "теория без практики мертва, практика без теории слепа". Я стремлюсь не только к тому, что бы что-то рассказать, но и показать, а лучше, побудить человека самому проверить то о чем я пишу. 

Какие формы практики хороши, например для интернет-проетка, частью которого является и эта книга? Проекта, связанного с мировоззренческими вопросами. Я думаю, что это проявления творчества людей. Я с удовольствием прорекламирую в рассылке такие творческие проекты. А практика показала, что очень мало людей из читателей рассылки имеет возможность рассказать о своем образе жизни вообще что-либо. И это не просто так, что не хотят люди что-то рассказать о себе, хотя и такие есть, но, к сожалению, большинству и рассказать нечего.  Я не «рекламирую» у себя на сайте все подряд, поэтому каков критерий выбора? Придется здесь полагаться на мою интуицию. :) 

Укажу только несколько косвенных признаков. Во-первых, это сопроводительное письмо. Т.е. если приходит просто ссылка с несколькими строчками, то маловероятно, что это творчество. :) Да, и нужно хоть как-то проявлять настойчивость и уверенность в том, что сам делаешь. Потом должна быть ясна цель проекта (пусть даже коммерческая.). Проект должен быть не стандартным - это есть проявление творчества. Ну а так, нет правил без исключений. Если вам действительно есть, что рассказать и показать людям, пишите mirmax@mail.ru. 

Практическая философия – это не превосходство внешних дел над внутренним миром человека, а раскрытие своего внутреннего мира через реальные дела, которые можно предъявить окружающим. Рассуждать и размышлять о чем угодно можно бесконечно долго, но разве это приближает нас к пониманию явления? Можно глубоко уйти в себя, но будет ли это истина, а не самообман? 
Многие прячутся за философией и мистикой от реального мира. Но гармонически развитая личность живет в реальном мире. Ей есть, чем реальным поделиться с другими. 
У гармонически развитой личности присутствует и богатый внутренний мир, и  внешние его проявления в виде творчества в широком смысле этого слова и неповторимого образа жизни.

Потребности человека. 

Итак, ключевые вопросы: Нужна ли оптимизация потребностей человека? Если нужна, то зачем? Если нет, то куда приведет безудержная гонка потребления? Какие потребности естественные и почему? Какие есть виды потребностей?

Если бы естественными потребностями человека были бы только 

1. Что есть и пить;

2.  2. Где жить;

3.  3. Во что одеваться,

то чем он отличался от других живых существ на нашей планете? Под естественными потребностями я понимаю потребности человека, приписанные ему его Создателем. (а создателем может быть и Бог, может быть Природа, не суть важно). 

Так вот, помимо физиологических потребностей у человека существуют еще, как минимум, социальные и духовные потребности. И они для человека естественны так же, как для амебы поглощение пищи и деление.

Среди социальные потребности можно выделить  в первую очередь, общение. Люди, воспитанные вне социума, например, зверьми, все таки не совсем люди в том смысле, что не отрабатывают в должной степени и мере своего предназначения.

Чем  плохи  излишние потребности? Они разрушают гармонию миру, в частности сильно вредят окружающей среде, что происходит в современном обществе. Хотя и раньше люди варварски относились к природе, например, вырубали леса, но сейчас этот разгул вседозволенности достиг уже слишком высокого размаха. Тем самым человечеству и каждому человеку в отдельности ЯВНО ПОКАЗЫВАЕТСЯ чем плохи излишние, противоестественные потребности.
Гармоничное сосуществование с миром - является оптимальной формой жизни, и потребности тоже при этом оптимальны. Не нужно зацикливаться на оптимизации потребностей, как на отдельной задаче. Это может стать похожим на бегство от реальности, отказ от того, что не можешь добиться. Оптимизация потребностей не должна быть "теорией", оправдывающей свою невозможность добиться чего-либо, она должна быть сознательным шагом в сторону гармонии с миром. Поясню это примером. Куда больше доверия вызывает человек, который достиг богатства, а потом отказался от него, т.к. понял, что оно не нужно, чем человек, который только рассуждает о вреде богатства. Причем, последний, как правило, об этом богатстве тайно мечтает. Вовсе не обязательно, доходить до крайностей, т.е. для того, чтобы понять, что человек не умеет летать, вовсе не надо самому пытаться прыгать с крыши. :) Но свой жизненный опыт - незаменимая вещь. И чужие мнения тоже следует пропускать через свой жизненный опыт.
Путь к гармонии целостен и многогранен, его нельзя описать на языке логики, но образ его передать можно. Что и сделало много мыслителей и прошлого и настоящего, но никто за нас самих этот путь не пройдет, так что двигаться придется самостоятельно. Конечно, возникает вопрос, а куда? Но я думаю, что вряд ли представления об идеальном мироустройстве сильно различаются у разных людей, даже принадлежащим разным народам и культурам. Оно у всех одинаковое. А тех, кто считает, что его достижение (пусть даже втечении жизни нескольких поколений) не возможно, я спрошу: а куда тогда зовете вы и что предлагаете делать?

Пример с Диогеном, жившем в бочке и отказавшимся от многих благ, отвечает на вопрос для чего нужно оптимизировать потребности. Для того, чтобы иметь возможность свободно мыслить, а обладая свободой внутри, невозможно потом не обрести свободу в реальном мире, найдя свое место в нем, найдя гармонию с ним, которая (как и сказано в цели) проявляется в творчестве человека. В творчестве в широком смысле этого слова, а необязательно в искусстве. Вот я и предлагаю всем жить свободно и творчески.

А что для этого нужно? Вот сейчас подумал и нашел простой ответ: нужно просто начать реализовывать этот замысел. :)

Золотая середина.

Не надо гнаться за крайностями. Всегда есть "золотая середина". Да и нет в нашем реальном мире однозначных явлений. Как и абсолютной свободы. Здесь важно понимать о каком реальном мире идет речь, в данном случае о мире, доступном нашим обычным органам чувств и в котором мы постоянно живем и взаимодействием.

Заявления человека о наличии у него чего-то абсолютного - говорят как раз об обратном и наличии у него иллюзии.

Так вот, что я  называю золотой серединой. Не впадать в крайности, а искать путем синтеза, искать компромисс. Компромисс не в смысле угодить и вашим и нашим - это не компромисс, а попытка усидеть на двух стульях, а поиск оптимального пути, причем оптимальный путь - он же естественный, он же наиболее гармоничный.

Социальные взаимоотношения.

Мне не нравится, когда пытаются обойти стороной проблемы  социального взаимодействия в обществе. Это та реальность, с которой каждый из нас сталкивается каждый день. Мне не нравится подход ухода в себя, бегство от общества, т.к. этот подход иллюзия, причем иллюзия порой сознательно культивируемая "религиозными культами". Взял в кавычки, т.к. я говорю о церквях, как организациях и иерархиях, почему все они сами не следуют тем целям, которые декларирую. Почему я утверждаю, что не следуют? А результатов их деятельности не видно, причем, времени у них было достаточно. Результат у них есть  один - запудривание мозгов и увод от реальности. 

Некоторые люди говорят, что есть некий мистический (хотя порой и приводит вполне конкретные методики типа медитаций) путь  скажем к просветлению (не в термине дело). Это красиво звучит и привлекательно для людей, «мистификаторы» приводят ряд успешных примеров, как их «истина» помогает людям. И не всегда это прямая ложь. Но что касается общего подхода то тут ничего не понятно.  А вернее его просто у них нет.

А я же говорю, что нет никакого мистического подхода, есть объективная реальность, в которой для достижения просветления человеку и нужно жить. Для этого нужно рассчитывать не на «бога» или «мистику», а  только на себя и думать только своей головой. Бог то рад вам помочь, только делать что-то самому надо. Нужно снять ширму внешних стереотипов (от стереотипов вообще вряд ли удастся избавиться).  Нужно судить о происходящем через опыт, а не через советы и высказывания "мудрецев". Я, например, думаю и знаю по личному опыту, что когда читаешь книгу, какого-то великого или святого человека, в которой он просто описывает свой ОПЫТ, а не занимается навязыванием своего мнения, то хорошо понимаешь его только тогда, когда сам уже пережил такое, а для тех кто это не переживал слова остаются только словами и стереотипами. 

Причем единственное, на что способны такие книги – это побудить (но не заставить) человека САМОМУ проверить то, что в них написано.

Нужно внимательно относится к окружающим тебя обстоятельствам, они вполне ясно дают понять, правильно ты что-то делаешь или нет, это сразу ощущается. И проявление Бога и чудес вовсе не в чем-то запредельном и сверхъестественном, а в том каким чудесным образом складываются вполне обыденные жизненные ситуации.

Нужно собирать не ЧУЖОЙ опыт, а СВОЙ личный, а вернее не собирать, а ПЕРЕЖИТЬ.
Иерархии и человек.

У меня есть  стереотип негативного отношения   к любым иерархиям, а любая социальная организация  – это иерархия. НЕ нужно это свободному человеку.

Я не призываю к индивидуализму, сообщества людей нужны, но, я думаю,  что оптимальны сообщества равноправных единомышленников. Если где-то есть какая-то иерархия, даже если она и необходима, чтобы оградить людей от чего-то, что им знать пока рано в силу их недостаточного развития или иерархия нужна для достижения масштабных целей, то все равно в ней найдутся люди, которые будут использовать эту иерархию в своих корыстных целях. Где-то меньше, где-то больше, но все иерархии этим больны. Вот малые группы могут этого избежать. 

В очередной раз о целях.

Цель – это не обязательно осознанная установка на действие, цель может быть и бессознательной. Не обязательно цель ставится самим человеком, он может выполнять и чужие цели. Любое простое действие можно рационализировать и выделить его цель и методы его достижения. У сложных процессов тоже есть цель (назначение) только ее порой тяжело точно идентифицировать. 

До тех пор, пока вы не определитесь со своей целью, вас будет либо «путать» другие, люди вы будете инструментом в их руках. Да и сами вы будете путаться, так как вообще как можно что-то делать, не зная ЗАЧЕМ? Вы будете путаться до тех пор пока нет твердой основы в виде СОБСТВЕННОЙ цели. Кто ставит цели тот и управляет и того и власть. Так нужно ли взять власть в свои руки?

Других можно слушать (и слышать, а не делать вид, что понимаешь), но решения нужно принимать самостоятельно. Не нужно искать ответов у кого-то, они все есть у каждого. Откуда нашли эти ответы те,  у которых вы хотите их позаимствовать? Узнали от других? А они? 

Узнали они, конечно, из своего опыта, и можно, в принципе, учится на чужом опыте, но учится нужно опять для чего, чтобы просто знать? Тогда откуда возникнет уверенность, что вы действительно это знаете? После задачи экзамена что ли? 

Так вот даже чужой опыт изучается, для того чтобы его проверить и использовать в своих действиях.

И еще вопросы. Почему некоторые люди не любят прямо говорить о своих целях? Что плохого в оглашении своей цели? Или они этого не делают, потому что цель окажется какой-то не очень лицеприятной? 

Почему эта книга анонимна.

Во-первых, это не совсем так. Так по ссылке на интернет сайт, которая дана в этой книги, обо мне можно найти исчерпывающую информацию, в первую очередь узнать о том, чем я реально занимаюсь.  

Во-вторых, эта анонимность присутствует для того, что бы вы читатели воспринимали ТО, что написано, а не КТО это написал. Так и не все в этой книге лично мной написано, поэтому я и не претендую на авторство. Да и ничего принципиально нового в ней нет. Я, может быть, ее вообще написал, чтобы самому лучше в своих мыслях разобраться. :)

Но, надеюсь, что для кого-то это изложение оказалось полезным. А как я это узнаю? Очень просто, по тому Будущему, которое мы все вместе будет реализовывать. Каким оно получится, такова значит и наша - человечества,  истинная суть. 

� Взята в кавычки потому, что «пустота» это — вакуум, который не воспринимается в таком мировоззрении как одно из агрегатных состояний материи: вещество в твёрдом состоянии, вещество в жидком состоянии, вещество в газообразном состоянии, плазма (молекулы вещества теряют устойчивость, атомы теряют свои электронные оболочки), разнородные поля, вакуум (представляющий собой первочастицы материи, обладающие только устойчивой внутренней динамикой: все остальные агрегатные состояния материи — возбужденный вакуум, т.е. его частицы-кванты обладают как внутренней, так и внешней динамикой). А энергия — материя в переходных процессах от одного агрегатного состояния, обладающего устойчивой динамикой, к другими устойчивым агрегатным состояниям, также обладающим устойчивой динамикой.


� «Высшим божеством египтян был АМУН. В его лице соединились четыре божества: вещество, из которого состоит всё на свете, — богиня Нет; дух, оживляющий вещество или сила, которая заставляет его слагаться, изменяться, действовать — бог Неф; бесконечное пространство, занимаемое веществом, — богиня Пашт; бесконечное время, какое нам представляется при постоянных изменениях вещества, — бог Себек. Всё, что ни есть на свете, по учению египтян, происходит из вещества через действие невидимой силы, занимает пространство и изменяется во времени, и всё это таинственное соединяется в четырех едином существе Амун» (В.Водовозов “Книга для начального чтения”, СПб, 1878 г., всё выделено нами при цитировании).


� «Принцип, разработанный Хаббардом, теория Тэта — MEST, причем Тэта (() (...) представляет собой качество, или потенциал.


MEST (произносится: “мэст”) — новое слово, состоящее из начальных букв английских слов Matter (материя), Energy (энергия), Space (пространство) и Time (время), которые являются составными частями физической вселенной» (из книги стоящего вне саентологической церкви саентолога Бернда фон Виттенбурга, “Шах планете Земля”, Москва, изд. «Новая планета», 1997 г., стр. 441.) 


«Тэта (() — единица сознания, её способность созидать». Тэта определяется так: «Энергия жизни, которая воздействует на материю в физической вселенной, оживляет её, приводит в движение и изменяет» (там же, стр. 433 со ссылкой на “Технический словарь дианетических и саентологических терминов”).


Это — только новые слова, а суть всё та же, древнеегипетский четырехипостасный Амон.


В связи с упоминанием в настоящей работе Бернда фон Виттенбурга следует сказать, что он обвиняет нынешнее руководство саентологической церкви в извращении и имитации той деятельности, которую осуществлял Л.Рон Хаббард. По мнению Виттенбурга, Л.Рон Хаббард всю жизнь посвятил освобождению людей от психического гнета разнородных подавляющих личностей (разновидность демонического строя психики, если соотноситься с нашим понятийным аппаратом), но именно подавляющие личности, по мнению Виттенубрга, окружили Хаббарда, оттеснили его от руководства церковью в последние годы жизни, а после его смерти в 1986 г., заявляя о своей приверженности идеалам саентологии, являясь монопольными владельцами авторских прав на его работы, извращают в структурах церкви дело, начатое Хаббардом, нанося тем самым вред обществу. Согласно воззрениям Виттенбурга саентология как таковая должна быть освобождена из плена структур и «партийной дисциплины» саентологической церкви.


Этот пример показывает ещё раз: проблематика настоящей работы актуальна для всех общественных движений.


� «1(1). Благословен Тот, который ниспослал Различение Своему рабу, чтобы он стал для миров проповедником, —


2(2). у Которого власть над небесами и землей, и не брал Он  Себе ребенка, и не было у Него сотоварища во власти. Он создал всякую вещь и размерил её мерой (выделено нами при цитировании: при размерении мерой какого-либо материала, возникает образ, информация, по отношению к которой вещество вещи выступает как материальный носитель информации в определённой мере. Пространство и время — вторичны по отношению к мере, поскольку их восприятие есть процесс соизмерения какого-либо несущего образ фрагмента материального мироздания, с другим фрагментом, избранным в качестве эталона измерения пространства или времени: без материи, несущей в себе меру и образ своего бытия ни пространства, ни времени не бывает).


3(3). И взяли они вместо Него богов, которые не творят ничего, а сами сотворены.


4. Они не владеют для самих себя ни вредом, ни пользой, и они не владеют ни смертью, ни жизнью, ни воскресением» (Коран, сура 25 “Различение”).


� Это может повлечь за собой “естественную” смерть в результате болезни или несчастного случая, самоубийство, депрессию, полное помешательство и т.п.
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